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Ddlas, a1l dejunio de 2000

RESOLUCION DE CONSEJO 00-04

Instruccion al Secretariado dela Comision para la Cooperacion Ambiental para que ponga a
disposicion publica @ expediente de hechos relacionado con presuntas omisionesen la
aplicacion efectiva del articulo 35(1) dela Ley de Pesca en lo querespecta a deter minadas
ingtalaciones hidroeléctricas en Columbia Britanica, Canada (SEM -97-001)

EL CONSEJO:

EN RESPALDO a proceso establecido enlosarticulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de Américadd Norte (ACAAN) en materiade peticiones ciudadanas sobre cuestionesde aplicacion dela
legidacion ambientd y la preparacion de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO d expediente de hechosfind;

TOMANDO EN CUENTA que, en términos ddl articulo 15(7) del ACAAN, corresponde ahora a
Consgo decidir s d expediente de hechos ha de ponerse a disposicion publica, y

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntud y transparente,

POR LA PRESENTE DECIDE:
HACER PUBLICOy poner en d regisiro € expediente fina de hechos sobre esta peticion, y
ANEXAR aegaresolucion y d expediente de hechos find |as cartas que las Partes enviaron a

Secretariado en términos dd articulo 15(5) dd ACAAN con los comentarios ala versiéon preliminar del
expediente de hechos.



APROBADA POR EL CONSEJO:

William A. Nitze
Gobierno de los Estados Unidos de América

Jose L uis Samaniego
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Norine Smith
Gobierno de Canada



(Papd membretado Environment Canada)

Ottawa ON K1A OH3

Sra. Janine Ferretti

Directora Ejecutiva

Secretariado

Comision parala Cooperacion Ambiental
393 St. Jacques Street West, Suite 200
Montreal QC, H2Y 1N9

Estimada sefiora Ferretti:

En conformidad con lo estipulado en d articulo 15(5) dd Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de Américadd Norte (ACAAN), hemos revisado € proyecto del expediente de hechos
relativo ala peticion 97-001 (BC Hydro) y a continuacion exponemos |los siguientes
comentarios.

S bien resulta evidente que un expediente de hechos no puede contener toda lainformacion
gportada d Secretariado, hay dos hechos contextuales que es importante incluir:

1) Cas todas las plantas de BC Hydro fueron construidas y puestas en operacion
antes de 1977, afo en que la seccion 35(1) de la Ley de Pesca (Fisheries Act)
entrd en vigor.

2) Lasplantas hidroeléctricas afectan 27 cuencas hidrogréficas, |0 que representa 2%
dd tota de las corrientes de Columbia Briténica en las que hay sdmdn. No existe
ninguna planta en la corriente principa del sstema Fraser/Thompson.

El parégrafo 137 contiene un error de hecho: € vaor find de |os beneficios de energiareducida
es de $50 millones anudes.

Canada solicita incorporar |os anteriores comentarios ala version fina del expediente de
hechos, de manera que formen parte integra de d.

Canada observa que @ expediente de hechos va més ala de la mera recopilacion de hechosy
contiene opiniones, conclusones y recomendaciones del Secretariado o del Grupo de Expertos.
Por gemplo, € paragrafo 143 incluye conjeturas en torno a aspectos que pueden “afectar la
eficaciadd proceso WUP’; d paragrafo 149 incluye una larga lista de recomendaciones sobre
“cuestiones alas que vae la pena prestar atencion d revisar la eficaciadd programa WUP'. El
parégrafo 233 contiene la conclus6n de que “fijar las condiciones de referenciad nive ded
habitat existente d inicio de los Planes dd Uso del Agua (WUP) o en € pasado reciente coloca
lamedida en un nivel muy bgjo paralaproteccion del habitat”. Como se sabe,  temade



acance de los expedientes de hechos en € marco del ACAAN esta sendo analizado por las
Partes, y éstas se han propuesto definir 1o antes posible su interpretacion conjuntaa respecto.

Esimportante sefidar que la publicacion de un expediente de hechos no significa que d Consgo
o0 laParte en cuestion lo avden. Por |o tanto, solicitamos también agregar la Sguiente nota
aclaratoria d expediente find de hechos. “ De ninguna manera debe considerarse que Canada
concuerda necesariamente con los contenidos del expediente de hechos.”

Por dltimo, deseamos hacer notar que los comentarios de una Parte no deberan hacerse
publicos amenosy hasta que & Consgjo decida, mediante € voto de las dos terceras partes de
sus miembros, poner adisposicion publicae expediente find de hechos, de acuerdo con €
articulo 15(7) del ACAAN.

Muy atentamente,
Norine Smith

Viceministra assente
Politicay Comunicacion

Ccp:  William Nitze
Jos L uis Samaniego



(Papd membretado US EPA)

11 de mayo de 2000

Janine Ferretti

Directora Ejecutiva del Secretariado
Comision parala Cooperacion Ambiental
393 rue St. Jacques Ouest, Bureau 200
Montreal, Quebec

Canada, H2Y 1N9

Edimada Janine

En representacion de los Estados Unidos de América, y de conformidad con lo estipulado en €
articulo 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de Américadel Norte (ACAAN), por
medio de la presente me permito gportar a Secretariado a gunos comentarios sobre € proyecto
dd expediente de hechos correspondiente ala peticion rdativa a la aplicacion efectivade la
legidacion ambienta SEM 97-001 (peticion “BC Hydro”). El gobierno de Estados Unidos
revisd @ proyecto del expediente de hechos con gran interés. S bien la Parte podria ofrecer
otras ideas y sugerencias en torno a documento, hemos restringido nuestros comentarios a un
asunto que estimamos de suma importancia

Estados Unidos considera que d proposito fundamental de un expediente de hechos es que €
Secretariado exponga los hechos relacionados con una afirmacion especifica sobre las
omisiones en que una Parte dd ACAAN haincurrido en la gplicacion efectiva de su legidacion
ambienta. Td exposicion de hechos ha de permitir alos ciudadanos de América del Norte
formular sus propias conclusiones en cuanto a s la Parte estd o no gplicando con efectividad sus
leyesy reglamentos. En este proceso, d papel asgnado a Secretariado reviste gran relevancia:
sarvir como investigador de hechos neutral e independiente. Por consiguiente, esimportante que
el Secretariado se abstenga de incluir en un expediente de hechos comentarios que reflgien o
parezcan reflgar sus propios puntos de vista sobre s se haincurrido o no en presuntas
omisiones en la aplicacion efectiva de lalegidacion ambienta con respecto alas afirmaciones de
una peticion.

En este sentido, preocupan a gobierno de Estados Unidos tres fragmentos del proyecto de
expediente de hechos. La parte que mas nosinquietaeslaligad find dd parafo 233, enla
gue @ Secretariado expone las herramientas que Canada necesitaria utilizar en determinadas
circungtancias para gplicar con efectividad su legidacion. También nos preocupan los apartados
141y 218 del borrador ddl informe del grupo de expertos. El apartado 141 parece expresar



los puntos de vista del Secretariado sobre acciones que @ gobierno de Canada puede
emprender para atender |as preocupaciones de quienes presentaron la peticion. El apartado
218, por su parte, aparentemente plantea las ideas del Secretariado en torno alos “retos’ que
Canada debe afrontar pararesolver “d dafio d habitat de los peces que la operacion de las
ingtalaciones de BC Hydro provoca’. En nuestra opinion, las afirmaciones incluidas en estos
apartados rebasan —o se acercan demasiado a— lafrontera entre [o que es unainvestigacion
de hechos independiente, por un lado, y la aportacion de opiniones sobre la cuestion juridica
que subyace ala peticion, por € otro. Por lo tanto, Estados Unidos recomienda que
Secretariado modifique estos apartados en € expediente fina de hechos, a efecto de corregir
| os aspectos mencionados.

S d Secretariado requiriese cuaquier aclaracion o mayores detales en relacion con nuestros
comentarios, por favor no dude en ponerse en contacto conmigo o con Lorry Frigerio, de mi
equipo de trabgjo.
Muy atentamente,

William A. Nitze
Representante Alterno de Estados Unidos en € Consgo
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UCAI/2442/00
REF: CCA.00/SEM 97-001

México D.F., 11 de mayo del 2000

Sra. Janine Ferretti

Directora Ejecutiva

Comision parala Cooperacion Ambiental
Presente

Por este conducto, México externaa Secretariado de la CCA su beneplécito por € Proyecto de
Expediente de Hechos referente ala Peticion SEM 97-001 y expresa su reconocimiento alos
esfuerzos de ese Secretariado por continuar avanzando en € perfeccionamiento del procedimiento
gue establecen los Articulos 14 y 15 dd ACAAN. Asimismo y de conformidad con lo establecido
por d articulo 15(5) de ACAAN, la Parte mexicana remite a ese Secretariado sus observaciones
referentes ala exactitud del proyecto de expediente de hechos referido.

Sobre d particular es de sefidarse en primeraingtancia, que seguin estipula e Acuerdo, después de
gue dicho Secretariado incorpore las observaciones procedentes d expediente final de hechos,
corresponde exclusivamente a Consgjo decidir s procede o no poner adisposicion publicata
documento segun prevé € Articulo 15(7) del mismo Acuerdo.

Como se advierte en las observaci ones especificas que se presentan, México estima que un
expediente de hechos debe abocarse ala recopilacion exclusiva de hechos, como o establece
Acuerdo, y no de juicios de vaor o recomendaciones que provienen de expertos a servicio del
Secretariado, ni de opiniones del Secretariado mismo.

Por otra parte, destacamos a su atencion, que los documentos presentados como expediente de
hechos deberan limitarse a describir |os hechos motivo de la peticion.

Adiciona mente, consideramos que un expediente no puede revisar 0 pronunciarse sobre la eficacia,
eficiencia o idoneidad de un régimen normativo, Sno que exclusvamente deberd estar enfocado en la
corroboracion factica de las supuestas omisiones en la gplicacion de lalegidacion aseveradas en la

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI
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peticion en relacion con e caso de referencia

Findmente, y sin restar importancia a resto de las observaciones que se enuncian a continuacion, me
permito subrayar la necesidad de conducir € procedimiento de mérito, en estricto apego a Acuerdo.
Ello nos brindaria la oportunidad de proporcionar a publico un procedimiento que permita tener
certidumbre, que sea efectivo y trangparente, traduciéndose en consecuencia, en un mecanismo
fortalecido de participacién pablica.

Sin mas por d momento, reitero a usted mi més ata consderacion.

Atentamente

Jose Luis Samaniego Leyva
Representante Alterno

VDM/MVL

ccp. JuliaCarabias Lillo, Secretariade Medio Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca.
Norine Smith, Representante Alterno, Canada
William Nitze, Representante Alterno, EUA

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI
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OBSERVACIONESDE MEXICO AL PROYECTO DE EXPEDIENTE DE HECHOS DE
LA PETICION SEM 97-001
(BC ABORIGINAL FISHERIESCOMMISSION, ET. AL.)

México, D.F, mayo 8 de 2000

ANTECEDENTES

El 2 dbril de 1997 € Sierralegd Defense Found y € Sierra Club Defense Found (los Peticionarios),
presentaron una peticion ante @ Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambiental

(CCA), bgo € Articulo 14 dd Acuerdo de Cooperacion Ambiental de Américadel Norte
(ACAAN), en laque aseveran que € Gohierno de Canadé estaincurriendo en omisionesen la
aplicacion efectiva de la seccion 35(1) y 40(1) delaLey de Pesca Federa, por lo que respectaalas
operaciones de la empresa BC Hydro and Tower Authority (BC Hydro).

Unavez andizada la Peticion d amparo ddl Articulo 14(2) dd ACAAN, € Secretariado determind
gue la Peticion ameritaba solicitar una respuesta de la Parte. En correspondencia, Canada entrego su
respuestaen julio de 1997.

Al haber andizado tanto |la Peticion como la Respuesta de la Parte, € Secretariado consider6 que la
Peticion ameritaba la e aboracion de un expediente de hechos conforme d Articulo 15(1) del
ACAAN, lo cud fue notificado d Consgo dela CCA d 27 de abril de 1998.

Mediante su resolucion 98-007, € Consgjo ordend a Secretariado |a €laboracion de dicho
expediente.

Con fecha 28 de marzo de 2000, & Secretariado present6 a Consgo € "Proyecto de Expediente de
Hechos relacionado con la Peticion SEM 97-001" (el Proyecto), conforme a Articulo 15(5) del
ACAAN.

A continuacion se presenta un resumen del contenido de la peticion y de larespuesta de la Parte, la
actuacion dd Secretariado en relacion con la daboracion ddl respectivo proyecto de expediente de

hechos y las caracterigticas de dicho proyecto.

1. Lospeticionarios afirman que las secciones 35(1) y 40(1) del la Ley de Pesca de Canada,

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI
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"estipulan que la realizacion de cualquier obra que resulte en alteraciones dafiinas del
habitat de los peces constituye un delito”, sustentando dicha afirmacion con la enumeracion de
sais casos especificos en los que las operaciones de BC Hydro provocan dafios alos pecesy
sus hébitats. Asmismo sefidan que BC Hydro ha"violado de manera persistente y
sistematica la Seccion 35(1)" y que la operacion regular de sus presas " ocasiona dafos
ambientales constantes y sustanciales a |os peces y sus habitats' (parrafo 13, péag. 13 del
Proyecto).

La Peticidn sefidatambién que la Seccion 35(2) de la Ley de Pesca de Canada, contiene una
excepcion ala Seccion 35(1), d permitir dteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del
habitat de los peces por cualquier medio autorizado por € Ministro de Pescay Océanos de
Canada o previsto en los Reglamentos emanados de la Ley.

Ademés, afirman que d Ministro de Pescay Océanos de Canada " no ha emitido autorizacion
alguna conforme a la Seccién 35(2)... que permita a BC Hydro dafiar €l habitat de los
peces, ni tampoco existe reglamento alguno de la Ley que exima a BC Hydro de cumplir
con la Seccion 35(1)" . Los peticionarios resdtan que € Departamento de Pescay Océanos -la
dependencia federa responsable de la aplicacion de laLey de Pesca- haomitido gplicar la
seccion 35(1) en e caso de BC Hydro, ya que "ha entablado solo dos cargos aislados...
contra BC Hydro desde 1990, a pesar de las pruebas clarasy bien documentadas de que
las operaciones de BC Hydro han dafiado el habitat de los peces en mlltiples ocasiones'
(parrafo 13, péag. 13y parrafo 19, pag. 15 del Proyecto).

Los peticionarios sefidan "que la Parte ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva
dela Ley de Pesca. Afirma que el Departamento de Pesca y Océanos... ha omitido, y
contintia omitiendo, aplicar la seccion 35(1) en e caso de BC Hydro" (parrafo 19 de la pag.
15 ddl Proyecto).

2. El Gobierno de Canada por su parte sostiene que esta aplicando con efectividad sus leyes
ambientales, sefidando que "el Articulo 5 del ACAAN establece |os fundamentos para
considerar que la aplicacién comprende medidas que van mas all& de la interposicion de
acciones judiciales y contiene una lista no limitativa de las medidas adecuadas para la
aplicaciéon delaley". Asmismo, argumenta que |0s peticionarios se basan en una definicion de
gplicacion efectiva demasiado limitada, que la"identifica directamente con las sanciones
legalesy judiciales’ (parrafo 23, pag. 16 del Proyecto).

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI
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La Parte sefiala que "ha determinado que lo mas eficaz para realmente proteger €l medio
ambiente en el largo plazo, con respecto a los pecesy su habitat, es valerse de toda una
gama de actividades para el cumplimiento, desde e cumplimiento voluntario y los
acuerdos de cumplimiento, hasta las sanciones legalesy judiciales” (parrafo 24, pag. 16 del
Proyecto). Ademéds, indica que " Canada no duda en utilizar todo € poder de sus leyes para
proteger alos pecesy sus habitats, siempre que considere que € gercicio de tales poderes
es la respuesta adecuada” (parrafo 25, pag. 17 del Proyecto).

En respado, Canada incluye en su respuesta un cuadro titulado " Ordenes y autorizaciones
expedidas a BC Hydro desde 1990", que contiene autorizaciones emitidas conforme ala
secciones 32 y 35(2) de laLey de Pesca, asi como unalista de érdenes de flujo minimo,
conforme ala Seccion 22(3) de lamisma Ley. Asmismo, Canada identifico las sguientes cinco
edtrategias paralagplicacion y  cumplimiento de legidacion: nuevos proyectos, operaciones en
caso de emergencia, Comités Técnicos Regiondes, Iniciaiva de Planeacion del Uso del Aguay
Directrices parala Cdidad del Agua

3. Después de haber recibido lasingtrucciones del Consgo, d Secretariado inicid la elaboracion del
proyecto de expediente de hechos, paralo cua redizd las siguientes actividades:

a. contrato los servicios de un experto en materia ambiental, conocedor afondo del proceso de
las peticiones ciudadanas (parrafo 39, pag. 28 del Proyecto);

b. convoco aun grupo de expertos en operaciones hidroe éctricas, asuntos de reglamentacion y
cumplimiento y temas relacionados con € habitat de los peces, con d fin de que prepararaun
informe" con respecto al grado de efectividad de las actividades canadienses de
gjecucion delaley" (parrafo 40, pag. 29 del Proyecto y Anexo 2, pag. 2);

c. identifico como interesados principales en € proceso de elaboracion dd expediente de
hechos a Canadd, los peticionarios, la Provincia de Columbia Britanicay BC Hydro (parafo
41, pag. 30 dd proyecto);

d. invit6 alos principaesinteresados a proporcionar informacion tanto ora como por escrito
con unafechalimite que posteriormente se amplio en diversas ocasiones, asi como a reunirse
con € grupo de expertos para presentarle informacion (parrafos 42, pag. 30, 49y 50, pég.
35 dd Proyecto), en reuniones a las que se pretendio que asistieran todos los interesados
principales en caidad de observadoresl (parrafo 46, 48, 49y 52, pag., 35 del Proyecto);

1 Cabe resaltar que el Proyecto de expediente de hechos sefidla que el "... Secretariado hizo todo lo posible por
programar las presentaciones de Canada y la Provincia de Columbia Britanica. Por ejemplo, una de ellas se
programé para el 11 de febrero de 1999, pero se pospuso a solicitud de Canada. Al final, no serealizd ninguna de

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI
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e. digtribuyo entre los principaes interesados @ documento denominado "Comision parala
Cooperacion Ambienta. Borrador del Expediente de Hechos de conformidad con los
Articulos 14 y 14 SEM-97-001, Sinopsis', elaborado por € Secretariado, en € que se
esbozaba "l proceso del Articulo 14 y e proceso que el Secretariado pretendia utilizar
para integrar la informacion que ha de considerarse en € expediente de hechos'
(parrafo 43 del Proyecto de expediente de hechos, pag. 30)

f.  digribuyd entre los principaes interesados un documento titulado " Comision parala
Cooperacion Ambienta. Borrador del Expediente de Hechos de conformidad con los
Articulos 14 y 14 SEM-97-001, Ambito de laInvestigacion”, para orientar € proceso de
recopilacion de datosy con ello mejorar la eficacia y |la efectividad de lainiciativa
para recopilar lainformacion” (parrafo 44, pég., 31 del Proyecto). El objeto ddl
documento era"propiciar la elaboracion de informacion con respecto a si Canada ha
aplicado efectivamente su legislacion ambiental” (Anexo 3, p&g. 1);

g. envio cataalos principaes interesados notificandoles que @ expediente de hechos se
enfocaria en un subconjunto de sais plantas de BC Hydro, con € fin de integrar la
informacion sobre los principaes impactos adversos, |as medidas adoptadas por Canaday
"hasta qué grado las acciones del gobierno y los esfuerzos de BC Hydro han logrado
reducir los impactos' . En lamisma comunicacion 2 " solicitaba a los principales
interesados identificar cualquier otra planta que en su opinién debiera seleccionarse”
(pérrafo 45, pag. 34 dd Proyecto);

h. invitd ala ciudadania a participar en € proceso, coloco en la paginade CCA en Internet la
carta de invitacion alos principales interesados para presentar informacion y participar en las
reuniones con € grupo de expertos, la Sinopsisy € Ambito de laInvestigaciony "establecié
un centro de documentacion” (parrafo 53, pag. 36 del Proyecto), en d Ingtituto parala
Resolucién de Controversias de la Universidad de Victoria, Columbia Britanica, con los
documentos anteriores ademas dela”... Peticion misma, la Respuesta de Canada, la
Contestacion de los Peticionarios, la Resolucion del Consgjo, y €l Acuerdo y las
Directrices', para que pudieran ser consultados (Anexo 2, pag. 2);

Con edtas actividades, € Secretariado obtuvo y elabord informacidn relacionada, entre otras
cosas, con lanaturaleza de las actividades de aplicacion emprendidas por Canaday la
efectividad de taes actividades para asegurar € cumplimiento de la Seccion 35(1) delaLey de
Pesca.

las presentaciones." (parrafo 49, pag. 35 del Proyecto), omitiendo explicar que las razones por las cuales Canadano
participo se derivan de su inconformidad con el procedimiento mismo, su formato y alcance, lo que dio lugar auna
deliberacion especificaentre el Consegjo y el Secretariado, que culmind con la suspension de las audiencias.

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI
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4.

a

b.

En & Resumen del Proyecto de expediente de hechos se indican los principa es resultados
obtenidos:

las dteraciones d habitat son inevitables en la operacion de plantas hidrogl éctricas,

Canadatiene diversas iniciaivas en marcha orientadas d cumplimiento y alareduccion dd dafio
a habitat de los peces,

subsanar € dafio al habitat de |os peces ocasionado por |as operaciones de BC Hydro es un reto
muy grande, que implica encontrar € equilibrio adecuado entre intereses encontrados,
comprender megjor € habitat de los peces que puede sufrir los posibles impactos de las
operaciones de BC Hydro, asi como las posibles opciones para subsanar |os dafios ocasionados
a habitat por tales operaciones,

existen muchas actividades, no silo las operaciones hidrod éctricas, que pueden dafiar € hébitat
de los peces;

Canada mencion6 los diversos enfoques de gplicacion que ha utilizado y esta utilizando para
resolver € dafio a habitat de los peces ocasionado por |as operaciones de BC Hydro: acciones
judiciales contra BC Hydro; érdenes emitidas conforme a las Seccidn 22(3) y autorizaciones
conforme alas secciones 32 y 35(2) de la Ley de Pesca; creacion de diversos comités regionaes
parafomentar una mayor atencién alos aspectos del habitat; aplicacion de las Directrices parala
Cdlidad dd Agua (parrafos 216 a 220, pags. 118 a 120 del Proyecto);

respecto alas actividades de aplicacion de Canaday susimpactos dentro del contexto de las
sasingaaciones, @ informe dd grupo de expertos indica que |os esfuerzos invertidos por
Canada en laresolucién de los problemas de habitat varian mucho entre unaly otra. El grupo de
expertos sefida que "es indudabl e que algunas actividades produjeron beneficios, pero que
en términos generales la informacién en cuanto al grado y suficiencia de tales beneficios es
muy limitada”. Resalta ademas |aimportancia que reviste la aplicacion del enfoque generdizado
anivel ssemapararesolver € problemadd dafio d habitat de |os peces (parrafo 221, pag.
120);

Canada haiiniciado € establecimiento de un procedimiento de Planeacion dd Uso ddl Agua, que
se conddera como punto clave de los esfuerzos pararesolver € problema dd dafio a habitat de
los peces ocasionado por las operaciones de BC Hydro, y que ha sido disefiado paraincluir la
recopilacion y recoleccion de |los datos necesarios y las medidas paraevaduar € cumplimiento, un
plan de monitoreo y la poshilidad de mango gustable que brinde la oportunidad de incorporar
los conocimientos obtenidos (parrafos 222, 226 y 227, pags. 121y 122 del Proyecto);

en relacion con o anterior, € Proyecto de expediente de hechos sefida que € grupo de expertos
concluy6 que d procedimiento de Planeacion de Uso ddl Agua " representa, en muchas

Al contestar este oficio, favor de citar e niimero UCAI



G‘"ﬁ
= | |
/A Unidad Coordinadora de

SEMARNAP Asuntos | nternacionales

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
ReECURSOS NATURALES Y PESCA

formas, un avance con respecto a estrategias previas encaminadas a la resolucién del
problema del dafio ocasionado al habitat de los peces por las operaciones de BC Hydro".
Sefiadla, ademés, que "la direccion general del procedimiento... es promisoria, ... y que las
pruebas que |o demuestren seran los resultados que se obtengan durante |os proximos
anos' . El Grupo de Expertos menciona™... una serie de aspectos que deben supervisarse
para determinar s e procedimiento demuestra ser eficaz’ (parrafos 231 a 233, pag. 124
del Proyecto);

i. respecto a mismo procedimiento, € Proyecto de expediente de hechos sefida que "la
aseveracion de los Peticionarios parece indicar que € procedimiento [de Planeacion de Uso
del Agua] puede constituir aplicacion efectiva de la Seccion 35(1) dela Ley de Pescasi... :

Canada decide que se requiere una autorizacion de la Seccidn 35(2)
para cada una de las operaciones de BC Hydro que contintie
ocasionando o pueda continuar ocasionando dafio al habitat de los
Peces...

Canada sigue los requisitos de la Seccion 35(2) y la CEAA [Ley
Canadiense de Evaluacién Ambiental] para analizar si deben otorgarse
autorizaciones y determinar los términos y condiciones que debe incluir
cada autorizacion...

Canada "aplica efectivamente la ley" (mediante accion judicial y otras
medidas) en aquellas situaciones (en su caso) en gque se niegue a expedir
una autorizacion y las operaciones de la planta contintien violando la
Seccion 35(1) al causar dafio al habitat de los peces, asi como en
aquellas situaciones (en su caso) en que se incumple una autorizacion”
(pérrafo 234, pag. 127 del Proyecto);

j. encuanto alas medidas de aplicacion emprendidas, distintas d procedimiento de Planeacion de
Uso de Agua, @ Proyecto de expediente de hechos sefida que "la informacién proporcionada
sobre la eficacia del uso de dichas herramientas fue muy limitada. Al parecer, Canada
piensa dar un mayor uso a las autorizaciones de la Seccién 35(2) como parte del
procedimiento [de Planeacion de Uso del Aguad] y €l Grupo de Expertos proporciona
informacion de los posibles beneficios de una estrategia de tal natural eza:

"Las autorizaciones de la Seccién 35(2) son una herramienta de

aplicacion que se puede utilizar en € proceso normal de autorizacion de
usos multiples del habitat. No obstante que en apariencia la Seccion
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35(2) no se ha utilizado asi con mucha frecuencia en e pasado, €l
Departamento de Pesca y Océanos indica que pretende utilizar dichas
autorizaciones como parte del procedimiento [ de Planeacion de Uso de
Agua]. Un mayor uso de las autorizaciones de la Seccion 35(2) daria
una explicacion racional a un procedimiento que, a la fecha, parece
fortuito y arbitrario. En particular, en los casos en que las alteraciones
del habitat son inevitables, como en |a operacion de plantas
hidroeléctricas, las autorizaciones de la Seccién 35(2) proporcionarian
el medio para establecer expectativas de productividad y calidad del
habitat en el contexto de operacion de las plantas® (parrafo 220 pags.
119y 120 del Proyecto).

OBSERVACIONES

L as observaciones que presenta México de manera gemplificativay no exhaudtiva, atienden alo
establecido en @ Articulo 15(5) ded ACAAN que sefida " Cualquier Parte podra hacer
observaciones sobre la exactitud del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su
presentacion” 2

1. El Proyecto de expediente de hechos presentado por el Secretariado de la CCA no se
enfoca especificamente a establecer si Canada omitié la aplicacion efectiva de las
secciones 35(1) y 40(1) de la Ley de Pesca, que es la situacion que plantearon los
peticionarios.

S bien Canada sefial 6 la existencia y aplicacion de un amplio conjunto de medidas a su
alcance, cuya g ecucion debia ser corroborada con € fin de confirmar que o planteado en
larespuesta de la Parte era correcto, el Secretariado se enfoco en €l anadlisisde la
eficiencia, la eficaciay €l grado de efectividad con que esas medidas fueron y deberian ser
aplicadas lo que, desde nuestro punto de vista, desvirtia la finalidad del expediente de

2 México recibio dos versiones del proyecto de expediente de hechos, unaen idiomainglésy otraen idiomaespariol.
Si bien &l Articulo 19 del ACAAN dicealaletra "Losidiomas oficiales dela Comision seran el espafiol, el francésy
el inglés....", laversion en espariol del proyecto de expediente de hechos sefiala en su pagina 3 que setratade una
"Traduccion no oficial y sin revisién editorial del original eninglés. En caso de discrepancia prevalece el original
en la medida de la misma". En funcién de lo anterior, esta Parte sefiala que las presentes observaciones fueron
€l aboradas tomando en cuentala versién en espafiol, comparandola en la medida posible con laversion en idioma
inglés, puesdelo contrario se estaria obligado aacudir alaversion inglesa.
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hechos.

Asi, el Secretariado basd su determinacion para elaborar un expediente de hechos, en la
insuficiencia de informacion relativa a la efectividad de las acciones emprendidas por
Canada para asegurar € cumplimiento de su legislacion ambiental, en lugar de enfocarse
en la corroboracion factica de las supuestas omisiones aseveradas por |os peticionarios,
tal y como debe hacerlo partiendo de una interpretacién amplia del término "aplicacion
efectiva”, asi como del hecho de gque Canada cité en su Respuesta una serie adicional de
medidas que implican la aplicacion efectiva de su legisacion ambiental .3

De esta manera, € Secretariado suplio la deficiencia de la Peticion al entrar al analisis de
las medidas aplicadas por Canada, aun cuando en € escrito de Peticion se hacia
referencia, Unicamente, a la omision de la aplicacién de las secciones 35(1) y 40(1) dela
Ley de Pesca, relativas a la realizacion de acciones judiciales.

Desde nuestro punto de vista, Canada hace uso de su discrecionalidad al determinar el
tipo de accion que considera pertinente en cada caso, dentro del conjunto de disposiciones
a su alcance. A este respecto se estima que dichas decisiones se encuadran en |o estipulado
por € Articulo 45(1)(a) del ACAAN, y que por lo tanto la aplicacion selectiva de las
medidas que considere pertinentes, producto de su discrecionalidad, queda fuera del
proceso establecido en los Articulos 14 y 15 del propio Acuerdo.4

3 En cuanto a contenido del término "aplicacion™, nos remitimos ala definicion aportadaen € Black's Law Dictionary:
"Enforcement: the act of putting something such as a law into effect; the execution of a law; the carring out of a
mandate or command". Black's Law Dictionary. Sixth Edition. Centenia Edition (1891-1991); pag. 528.

4" Articulo 45: Definiciones

1 Para los efectos de este Acuerdo:

No se consideraréd que una Parte haya incurrido en omisiones en "la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental”, o enincumplimiento del Articulo 5(1) en un caso en particular en que la accién u omision de que se
trate, por parte de las dependencias o funcionarios de esa Parte:

(a)
(b)

refleje el gercicio razonable de su discrecién con respecto a cuestiones de investigacion, judiciales,
regulatorias o de cumplimiento delaley; o

resulte de decisiones de buena fe para asignar |os recursos necesarios para aplicar la ley a otros asuntos
ambiental es que se consideren de mayor prioridad...."
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3. Al haber solicitado informacion adicional a los peticionarios, en la que seincluyé la
relativa a la respuesta de la Parte, €l Secretariado se excedi6 en las facultades que le
otorga el ACAAN, ya que sus disposiciones no contemplan esta posibilidad.
Concretamente el Articulo 21(1)(a) sefiala que podra solicitarse informacion adicional
Unicamente a la Parte, para la elaboracién de un expediente de hechos, incluida la
informacion sobre cumplimiento y aplicacion.

Al actuar de esta manera, €l Secretariado abrio la posibilidad de que los peticionarios, tal
como ocurrid, ampliaran el contenido original de su peticién y, ain mas, que
contraargumentaran la Respuesta de la Parte. Esta actuacion del Secretariado no tiene
fundamento ni en el ACAAN ni en las Directrices.

Méas aun, si e Secretariado considerd necesario introducir este tipo de précticas novedosas
durante € proceso de elaboracion del proyecto de expediente de hechos, debid haber
solicitado al Consgjo su opinion al respecto, garantizando asi la confiabilidad,
transparenciay predictibilidad del procedimiento.

4. El grupo de expertos contratados se enfoco en la recopilacion de informacion respecto al
grado de efectividad de las actividades canadienses de gjecucion delaley, y con ello €
Secretariado se excedi6 nuevamente en sus atribuciones, pues como ha quedado sefialado
en €l punto 1 de estas Observaciones, éste solo esta facultado para analizar s la Parte
omitié aplicar su legislacion ambiental, pero no puede cuestionar la idoneidad de la Ley.

5. Al invitar ala ciudadania a participar en € proceso y haber instalado un centro de
documentacion en la sede del grupo de expertos en la Universidad de Victoria, planteando
ademas que la informacion proporcionada a ese centro quedaria a disposicion publica, a
menos que se invocara su confidencialidad, € Secretariado hizo publica la informacion del
expediente de hechos antes de la votacién del Consejo en los téminos del Articulo 15(7)
del ACAAN y delas Directrices, y delegd funciones que le son exclusivas, ya que ni €
ACAAN ni las Directrices permiten establecer un centro de documentacién publico que sea
distinto al archivoy al registro publico, estipulados en las Directrices 15y 16. Aunado alo
anterior, € Secretariado coloco en la pagina de Internet de la CCA documentos distintos a
los expresamente sefialados en las citadas Directrices 15 y 16.

6. El Proyecto de expediente de hechos cuestiona la idoneidad de la ley canadiense al
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calificar las medidas aplicadas por la Parte en términos del grado y suficiencia de los
beneficios que dichas medidas han producido, al incorporar aspectos que deben
supervisarse para determinar si las medidas demuestran ser eficacesy al incluir diversas
recomendaciones respecto a la manera como las medidas deberian ser aplicadas para no
parecer fortuitasy arbitrarias.

De todo |o expuesto, resulta claro que el Secretariado puso en practica procedimientos que no
tienen ningun fundamento, desvirtuando la naturaleza del proceso contenida en los Articulos
14y 15 del ACAAN y sus Directrices.
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