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PERFIL

En América del Norte, todos compartimos recursos vitales: aire, océanos, rios, mon-
tafias y bosques. En conjunto, estos recursos naturales son la base de una vasta red
de ecosistemas que sostienen nuestra subsistencia y bienestar. Estos recursos deben
ser resguardados para que en el futuro continten siendo fuente de la vida y pros-
peridad. La proteccién del medio ambiente de América del Norte es una respon-
sabilidad compartida por Canada, Estados Unidos y México.

La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) es una organizacion interna-
cional integrada por Canada, EU y México. Fue creada en términos del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) para tratar las preocupa-
ciones ambientales regionales, ayudar a prevenir los conflictos comerciales y
ambientales potenciales y promover la aplicacién efectiva de la legislacion ambien-
tal. El Acuerdo complementa las disposiciones ambientales del Tratado de Libre
Comercio (TLC).

La CCA realiza su trabajo a través de la combinacién de los esfuerzos de sus tres
componentes principales: el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo Publico
Conjunto (CCPC). El Consejo es el cuerpo gobernante y esta integrado por represen-
tantes ambientales a nivel de gabinete de cada uno de los tres paises. El Secretariado
ejecuta el programa anual de trabajo y brinda apoyo administrativo, técnico y ope-
rativo al Consejo. EI Comité Consultivo Publico Conjunto esta integrado por quince
ciudadanos, cinco de cada uno de los paises firmantes, con la funcion de asesorar al
Consejo en los asuntos materia del Acuerdo.

MISION

A través de la cooperacion y la participacién del publico, la CCA contribuye a la
conservacion, proteccion y mejoramiento del medio ambiente de América del Norte.
En el contexto de los crecientes vinculos econémicos, comerciales y sociales entre
Canada, México y Estados Unidos, trabaja para beneficio de las generaciones
presentes y futuras.
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Introduccidn

Con fecha 18 de enero de 1996, tres Organizaciones No Gubernamentales (ONG) —el Comité para la
Proteccion de los Recursos Naturales A.C., el Grupo de los Cien Internacional A.C. y el Centro Mexicano
de Derecho Ambiental A.C. (los Peticionarios)— presentaron una peticion al Secretariado de la Comisidon
para la Cooperacion Ambiental (CCA) relacionada con la “falta de aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental por parte de las autoridades mexicanas en el proyecto integral de la terminal portuaria en Playa
Paraiso, Cozumel, Quintana Roo”, de conformidad con el Articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América del Norte (ACAAN).I

Conforme al Articulo 14 del ACAAN, cualquier persona u organizacion sin vinculacidn gubernamental
puede presentar una peticion al Secretariado de la CCA cuando considere que alguno de los paises fir-
mantes estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Una vez que
el Secretariado determina que la peticion cumple con los requisitos del Articulo 14(1), el Secretariado
determina si la peticion amerita solicitar una respuesta del paifs aludido, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos en el Articulo 14(2). A la luz de la respuesta que dicha Parte proporcione, el Secretariado informa
al Consejo si la peticidbn amerita que se elabore un expediente de hechos, conforme al Articulo 15. El
Consejo puede, entonces, ordenar al Secretariado que prepare dicho expediente. Mediante el voto de dos

terceras partes de sus miembros, el Consejo puede poner a disposicion ptblica el expediente final de hechos.

El Secretariado de la CCA realizo la revision de la peticion relacionada con el “Muelle de cruceros turis-
ticos de Cozumel” de acuerdo con los incisos 1 y 2 del Articulo 14 del ACAAN vy, con fecha 8 de febrero
de 1996, solicitd al Gobierno de México una respuesta. Dicha respuesta fue presentada por las autoridades
mexicanas el dfa 27 de marzo de 1996. El 7 de junio de 1996 el Secretariado, considerando que la peti-
cion ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos, lo notificd al Consejo informéandole sus razones.
El 2 de agosto de 1996 el Consejo, por unanimidad y mediante la resolucion No. 96-08 dio instrucciones
al Secretariado para elaborar el expediente de hechos de conformidad con el Articulo 15 del ACAAN y
las “Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN” (Directrices).

"El texto integro de la peticion asi como el de la respuesta proporcionada por el gobierno de México y el de la noti-
ficacion del Secretariado al Consejo sobre la elaboracion del Expediente de Hechos, estan disponibles en el Registro
de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental en la pagina electronica de la CCA en

Internet: <http://www.cec.org>.
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El Consejo ordend al Secretariado que: “al elaborar el expediente de hechos, considere si la Parte intere-
sada est4 incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental a partir de la fecha
en que el ACAAN entrd en vigor, el 1° de enero de 1994”. Ordend también que “al considerar la omision
en la aplicacion efectiva de la legislacion alegada, se podran incluir en el expediente de hechos, los hechos
relevantes que existan antes del 1° de enero de 1994”.

De conformidad con el Articulo 15 del ACAAN y con las Directrices:

“Para la elaboracion de un proyecto de expediente de hechos, asi como del expediente final de
hechos, el Secretariado tomara en cuenta toda la informacion proporcionada por la Parte y podra
tomar en cuenta toda informacion pertinente de naturaleza técnica, cientifica o de otra que: (a)
esté disponible al piblico; (b) sea presentada por personas u organizaciones interesadas sin vin-
culacidon gubernamental; (c) sea presentada por el Comité Consultivo Ptablico Conjunto (CCPC);

(d) sea elaborada por el Secretariado o por expertos independientes”.

El Secretariado, para cumplir con lo establecido en el ACAAN y en las Directrices, notifico al CCPC las
instrucciones que recibid del Consejo para la elaboracion del expediente de hechos solicitindole que, de
contar con informacion relevante para la elaboracion del expediente, ésta fuese enviada al Secretariado de
la CCA. De igual manera el Secretariado envid por escrito las instrucciones del Consejo respecto a la ela-
boracion del expediente de hechos a todas aquellas personas y ONG que habian demostrado interés en el
asunto motivo de la peticion solicitindoles que, de contar con informacion relevante, ésta fuese remitida
al Secretariado. Una copia de estas cartas enviadas por el Secretariado se anexa al presente documento

como Anexo I.

Durante la primera etapa de la elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado recabd informacion
y procedié a su andlisis y sistematizacion. En una segunda etapa el Secretariado procedid a clasificar la
informacion recabada y seleccion6d aquélla relevante y pertinente para la elaboracion del expediente. En
una tercera etapa el Secretariado llevd a cabo la redaccion del documento denominado “Proyecto de
Expediente de Hechos” de conformidad con lo establecido en la seccion 12 de las Directrices que indica
que: “Tanto el proyecto como la version final del expediente de hechos contendran: (a) un resumen de la
peticion con la que se inicid el proceso; (b) un resumen de la respuesta proporcionada por la Parte inte-
resada, si la hubiese; (c¢) un resumen de cualquier otra informacidon factica pertinente; (d) los hechos
presentados por el Secretariado en relacion con los asuntos expuestos en la peticion”. El Proyecto de
Expediente de Hechos fue presentado al Consejo de conformidad con lo establecido en el Articulo 15(5)
del ACAAN el 23 de abril de 1997. Finalmente el 1° de julio de 1997, el Secretariado habia recibido todas
las observaciones de los miembros del Consejo relacionadas con el Proyecto de Expediente de Hechos.

De esta manera el Secretariado somete al Consejo el presente: EXPEDIENTE FINAL DE HECHOS RELACIONADO
CON EL “PROYECTO DE MUELLE DE CRUCEROS TURISTICOS EN COZUMEL, QUINTANA R0O”.



I. Resumen de la Peticion con que se inicié el proceso I

I. Resumen de la Peticion con que se inicio el proceso

A. ALCANCE/MAGNITUD DEL PROYECTO

De acuerdo con los Peticionarios, el denominado “Proyecto de muelle de cruceros turisticos en Cozumel,
Quintana Roo” forma parte integral de un proyecto de mayor alcance o magnitud al que ellos denominan
“Proyecto terminal portuaria” que comprende, ademas del muelle: un edificio terminal para pasajeros, el
acceso de la terminal al muelle de cruceros turisticos, un estacionamiento y la vialidad de acceso ptblico

a la carretera Chan-Kanaab.

Los Peticionarios argumentan que previo inicio de obra (del muelle) fue del conocimiento pablico, y por
tanto de las autoridades ambientales, cudles eran las obras que constituian el “Proyecto terminal portuaria”.
De acuerdo con los Peticionarios, las autoridades ambientales conocieron la totalidad de las obras que con-
formaban el proyecto al menos desde el momento en que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT) otorgd la Concesion a la empresa Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H”, S.A.
de C.V. (Consorcio H) (22 de julio de 1993) ya que la condicidon primera sefialaba el objeto de la misma.’
Sefialan también que a partir de la entrada en vigor de la Ley de Puertos (19 de julio de 1993), la cual
contiene una definicion de “Terminal”,’ fue del conocimiento plblico cudles eran las obras que constitufan

el “Proyecto terminal portuaria”.

*La Condicion Primera de la Concesion que el Gobierno Federal, por conducto de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes (SCT) otorga en favor del Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H”, S.A. de C.V. sehala:
“Objeto de la concesion. La ‘Secretaria’ otorga a ‘Consorcio H’ la concesion para el uso, aprovechamiento y explo-
tacion de una superficie de 51,465.297 m? de la zona federal maritima del puerto de Cozumel, Quintana Roo, para la
construccion, operacion y explotacion del muelle de la terminal portuaria de uso puablico para cruceros turisticos.
‘Consorcio H’ se obliga a construir, como parte de la terminal portuaria, en una superficie de 15,439.314 m? del terreno
a que se refiere el Antecedente IV, que es propiedad actualmente del Gobierno del Estado de Quintana Roo, y en
4,704.747 m? de la zona federal maritimo-terrestre, un edificio terminal para pasajeros, el acceso de la terminal al
muelle de cruceros turisticos, un estacionamiento y la vialidad de acceso piblico a la carretera Chan-Kanaab, con-

forme al proyecto que apruebe ‘la Secretaria”.

La Ley de Puertos define en la fraccion IV de su Articulo 2 una terminal como “la unidad establecida en un puerto
o fuera de €I, formada por obras, instalaciones y superficies, incluida su zona de agua, que permite la realizacion

integra de la operacion portuaria a la que se destina”.
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Sefialan también que “a la fecha [18 de enero de 1996] se ha otorgado una Resolucion a la manifestacion
de impacto ambiental sobre el ‘Proyecto muelle’, asi como dos resoluciones a dos informes preventivos,
la primera respecto del ‘Proyecto planta de concreto’ y la segunda relativa al ‘Proyecto obras en tierra’,
situacion que contraviene el Articulo 28" de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA), el Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental (RIA) y el Titulo
de Concesion puesto que de realizarse esos proyectos en los términos de estas resoluciones, no se contara
con el dictamen de impacto ambiental del ‘Proyecto terminal portuaria”. Por lo anteriormente expuesto,
los Peticionarios alegan que “las autoridades ambientales estan incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 28 de la LGEEPA, al haber
autorizado la construccion del muelle, que constituye solamente una parte del proyecto, sin haber evaluado
en su conjunto la construccion y operacion de la totalidad de las obras que conforman la terminal por-

tuaria”.

Los Peticionarios concluyen que de “aceptarse el criterio discrecional de las autoridades que permite la
separacion de las obras y por tanto de los impactos ambientales, no se dard cumplimiento efectivo al
Articulo 28 de la LGEEPA, ya que se exime a Consorcio H de presentar una MIA [Manifestacion de
Impacto Ambiental] integral respecto de las obras que integran el ‘Proyecto Terminal Portuaria’ (por lo
menos desde el otorgamiento del Titulo de Concesion en 1993)”. De acuerdo a los Peticionarios, “este cri-
terio de la autoridad desvirt@ia la finalidad del procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental ya que
crea incertidumbre en cuanto al objeto de la evaluacion (permitiendo que cualquier proponente pueda pre-
sentar manifestaciones ‘parciales’ respecto de un mismo proyecto) y también provoca la ineficacia del
instrumento al no permitir la evaluacion adecuada de los impactos ambientales que se generaran por el
proyecto, visualizar los posibles escenarios requeridos para la evaluacion del proyecto y por lo tanto pre-
venir y evitar los impactos reales que en cada caso pudiesen generarse”.

1. PROYECTOS ASOCIADOS/IMPACTOS ACUMULATIVOS
Los Peticionarios sostienen ademés que este proyecto, al que denominan “terminal portuaria”, estd “aso-
ciado a un ‘Proyecto de desarrollo turistico inmobiliario’ colindante, segin consta en el Antecedente VIII
de la Concesion” otorgada por la SCT.?

* El Articulo 28 de la LGEEPA establece que: “La realizacion de obras o actividades ptblicas o privadas, que puedan
causar desequilibrios ecoldgicos o rebasar los limites y condiciones sehalados en los reglamentos y normas técnicas
ecologicas emitidas por la Federacion para proteger el ambiente, deberan sujetarse a la autorizacion previa del Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaria o de las entidades federativas o municipios, conforme a las competencias que
sefala esta Ley, asi como al cumplimiento de los requisitos que se les impongan una vez evaluado el impacto ambiental
que pudieren originar, sin perjuicio de otras autorizaciones que corresponda otorgar a las autoridades correspondientes”.
El segundo parrafo del Articulo 28 sehala ademas que: “Cuando se trate de la evaluaciéon del impacto ambiental por
la realizacion de obras o actividades que tengan por objeto el aprovechamiento de recursos naturales, la Secretaria
requerira a los interesados que en la manifestacion de impacto ambiental correspondiente, se incluya la descripcion
de los posibles efectos de dichas obras o actividades en el ecosistema de que se trate, considerando el conjunto de

elementos que lo conforman y no Gnicamente los recursos que serian sujetos de aprovechamiento”.

El Antecedente VIII, denominado “Desarrollo turistico inmobiliario” establece que “El 26 de febrero de 1993,
Inmobiliaria La Sol, S.A. de C.V. celebrd con Nacional Financiera, SNC, en su caracter de fiduciaria del Gobierno
Federal en el fideicomiso denominado Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur), un contrato preliminar en
cuyos términos éste se obligd a otorgar uno definitivo de fideicomiso a cuyo patrimonio aportaria un predio de 430,
352.04 m’ respecto del cual Inmobiliaria La Sol, S.A. de C.V., serfa fideicomisaria, y en el que construiria un desa-

rrollo turistico inmobiliario, con las caracteristicas que en el contrato preparatorio se determinan”.
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Afirman que “la Manifestacion de Impacto Ambiental que presentd la empresa Consorcio H en agosto de
1990 (MIA-90) fue parcial y que ademas se debieron haber manifestado los proyectos asociados que
tuvieran relacion directa con la obra o actividad propuesta a fin de poder evaluar el impacto ambiental

acumulativo que esta asociacion producird”.

B. AUTORIZACIONES Y PRORROGAS

De acuerdo a los Peticionarios, la autoridad ambiental incurri6 en omisiones a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental al autorizar el inicio de obras del proyecto “Terminal portuaria”. Alegan que “a la
fecha en que presentaron la peticion [18 de enero de 1996] Consorcio H ha iniciado las obras del ‘Proyecto
terminal portuaria’ sin contar con una manifestacion de impacto ambiental que contemple todas las obras
que lo integran y que se estd incumpliendo con el inciso e) de la Condicion Quinta del Titulo de Concesidon
de la Terminal Portuaria”. Tal inciso establece que: “Dentro de un plazo no mayor de tres meses contados
a partir de la fecha de otorgamiento de este Titulo [22 de julio de 1993], ‘Consorcio H’ debera presentar
a la Secretarfa el proyecto ejecutivo para realizar las obras, el cual contendra la siguiente informacion: (...)

e) Dictamen sobre el impacto ambiental de la construccion y operacion de la Terminal”.

Los Peticionarios sefalan que “al momento de otorgarse la tercera prorroga [de la autorizacion de impacto
ambiental] en 1994, la autoridad debi6 haber considerado el hecho de que a partir de 1993, con la expe-
dicion de la Ley de Puertos y el Titulo de Concesion, el objeto de la evaluacion no era el mismo y por
lo tanto tampoco lo eran las condiciones e impactos ambientales que se generarfan con su realizacion”.
De acuerdo a los Peticionarios “esto significa que se debid haber aplicado la evaluacion al objeto conce-
sionado en forma integral, sin que ello signifique la aplicacion retroactiva de la Ley de Puertos antes
citada”.

C. UBICACION DEL PROYECTO

Los Peticionarios sehalan que el proyecto se localiza “dentro del area natural protegida conocida como
‘Zona de refugio para la proteccion de la flora y la fauna marinas de la costa occidental de la isla de
Cozumel’ (DZR) [4rea declarada zona de refugio para la proteccion de la flora y fauna marinas a través
de un Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de julio de 1980], misma que se

encuentra sujeta a un régimen juridico especial de proteccion”.

En la peticion se alega también que “a partir de la expedicion de la LGEEPA en 1988, el area de pro-
teccion de flora y fauna a que se refiere el DZR, viene a ser considerada como un area natural protegida,
cuyo proposito especifico es el de asegurar el aprovechamiento racional de los ecosistemas y sus elementos.
En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 38, 54 y 83 de la LGEEPA, la fede-
racion, los estados y los municipios estan obligados a: a) establecer medidas de protecciéon que aseguraran
‘la preservacion y restauracion de los ecosistemas, especialmente los mas representativos y aquéllos que
se encuentren sujetos a procesos de deterioro o degradacion (Articulo 38, LGEEPA) ; b) permitir solo: [...]

la realizacion de actividades relacionadas con la preservacion, repoblacion, propagacion, aclimatacion,
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refugio e investigacion de las especies que ahi habitan’, asi{ como ‘... el aprovechamiento de los recursos
naturales [...] que resulten posibles seglin los estudios que se realicen, el que deberé sujetarse a las normas
técnicas ecologicas y usos de suelo que al efecto se establezcan en la propia declaratoria o en las resolu-
ciones que la modificaren’ (Articulo 54, LGEEPA) y, ¢) aplicar efectivamente el Articulo 83 de la LGEEPA,
el cual prevé: ‘El aprovechamiento de los recursos naturales en dreas que sean habitat de especies de flora
y fauna silvestres, amenazadas o en peligro de extincion, deberd hacerse de manera que no se alteren las

condiciones necesarias para la subsistencia, desarrollo y evolucion de dichas especies”.

D. USO DE SUELO

Los Peticionarios sehalan que:

“La autorizacion de impacto ambiental, contenida en la Resolucidon 410-3088 [que constituye la
autorizacion ambiental del proyecto] omite la aplicacion efectiva del Articulo 13 del RIA® y del
DZR al no considerar la vinculacion que guarda el proyecto con los usos del suelo establecidos
en dicha declaratoria”. Sefalan también que conforme al DZR “es posible afirmar que el terreno
en donde se pretende construir y operar el proyecto, no se encuentra dentro de una zona que
contempla el ‘uso portuario’ en la Isla de Cozumel, sino que tiene un ‘uso turistico de alta den-
sidad’, y en consecuencia debid y debe ser considerado como un ‘uso prohibido’ para fines

portuarios”.

E. PROGRAMA DE RESCATE DE ESPECIES

Los Peticionarios sostienen que:

“Al establecer un ‘Programa de rescate de especies’ a través de la condicionante 24 de la
Resolucion 410-3088 y autorizar su realizacion a través del Oficio DGNA-10809 de fecha 25 de
noviembre de 1994, la Sedue y el INE respectivamente contravinieron lo dispuesto en el Articulo
segundo del DZR, el cual prohibe en forma expresa cualquier tipo de colecta de flora y fauna
marinas que no tengan propositos de investigacion, e incurrieron en falta de aplicacion efectiva
de los articulos 38, 44, 45 fraccion VII, 54 y 83 de la LGEEPA”.

¢ El Articulo 13 del RIA establece que “la Secretaria podra requerir al interesado informacion adicional que comple-
mente la comprendida en la manifestacion de impacto ambiental, cuando ésta no se presente con el detalle que haga
posible su evaluacion. Cuando asi lo considere necesario, la Secretaria podra solicitar, ademas, los elementos técnicos
que sirvieron de base para determinar tanto los impactos ambientales que generaria la obra o actividad de que se trate,
como las medidas de prevencion y mitigacion previstas. La Secretarfa evaluara la manifestacion de impacto ambiental
cuando ésta se ajuste a lo previsto en el reglamento y su formulacion se sujete a lo que establezca el instructivo
correspondiente”.
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Il. Resumen de la respuesta proporcionada por las autoridades ambientales
del gobierno de México

A. APLICACION RETROACTIVA DEL ACAAN E IMPROCEDENCIA DE LA PETICION

La respuesta del Gobierno de México plantea asuntos relacionados con la decision del Secretariado de

aceptar la peticion y pedir una respuesta de la Parte Mexicana.

El gobierno de México sefiala que los actos que motivaron la peticion tuvieron su origen con anterioridad
a la entrada en vigor del ACAAN y que, por lo tanto, son previos a la creacion y establecimiento de la
CCA. Considera que, en el asunto que nos ocupa, se estd incurriendo en una aplicacion retroactiva del
ACAAN. Considera también que la peticidon es improcedente de acuerdo al Articulo 14.

El Gobierno mexicano argumenta que los Peticionarios no acreditaron fehacientemente la personalidad con
que se ostentan, en virtud de que no proporcionaron los datos de constitucion de las asociaciones civiles
que dicen representar y menos ain exhibieron las actas constitutivas de dichas asociaciones. Asevera también
que se estd contraviniendo lo dispuesto en el Articulo 14(2-a) del ACAAN, ya que los Peticionarios no
demuestran fehacientemente que los hechos a que aluden constituyen una transgresion directa a los dere-
chos de las asociaciones civiles que dicen representar. Sefiala que de la documentacion que exhibieron los
peticionarios no se aprecia que la autoridad hubiese emitido resoluciéon alguna que afectara sus derechos.
Sefiala que los peticionarios omitieron agotar los recursos previstos en la legislacion mexicana y que solo
uno de ellos, el Comité para la Proteccion de los Recursos Naturales A.C., acudid a la figura de la Denuncia
Popular, que no constituye en s{ misma un recurso administrativo. Finalmente, las autoridades ambientales
mexicanas sefialaron que falta congruencia entre lo planteado en la peticidon y los objetivos del ACAAN,
ya que los peticionarios omitieron establecer la relacion necesaria entre el supuesto dafio ecoldgico a la

flora y fauna del arrecife Paraiso y las también supuestas violaciones a la legislacion ambiental.

B. ALCANCE/MAGNITUD DEL PROYECTO

El Gobierno de México sostiene en su respuesta que los Peticionarios, “al construir las premisas de su
argumentacion, incurren en errores que por su gravedad distorsionan la forma de apreciar el fondo del

asunto:

o Consideran que la autoridad ambiental debid haber efectuado una evaluacidon de manifestacion de
impacto ambiental, que denominan ‘integral’, respecto de la Concesion otorgada por la SCT, como
se advierte del segundo parrafo del punto II1.4 de la peticion.

o Estiman que es un mismo proyecto el que se estd realizando en aguas marinas y el que poste-

riormente podria autorizarse en tierra, como es el caso de la terminal portuaria y, por otra parte,
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afirman que existen obras en tierra que ya han sido autorizadas sin que haya mediado la corres-

pondiente manifestacion de impacto ambiental, lo cual es incorrecto, como mas adelante se aclara.

o Califican como ‘obra en tierra’ la instalacion de una planta de concreto a la que indebidamente

LIET)

denominan ‘proyecto planta de concreto’.

El Gobierno de México alega que:

“La terminal portuaria se compone de distintos proyectos y que aquél correspondiente a la cons-
truccion y operacion del muelle cumple con los requisitos en materia de impacto ambiental a
través de la Manifestacion de Impacto Ambiental del proyecto ‘Muelle de cruceros en Cozumel,
Quintana Roo’ presentada en el mes de agosto de 1990 [MIA-90]”.

El gobierno argumenta que:

“La autoridad encargada de evaluar los efectos de la obra, para fines estrictamente ambientales,
no le otorgd a la concesidon los alcances de un proyecto global o integral puesto que cuando
conocid de la manifestacion respectiva [MIA-90] Gnicamente estaba en posibilidad de evaluar el
impacto ambiental de las obras que se hubieren proyectado y autorizado por la SCT. Hasta 1990
la tGnica obra que se encontraba en las condiciones antes dichas era la construccion del muelle,
la cual resultaba evaluable en si misma. Desde ese aho la autoridad ambiental advirtid que de
construirse las obras en tierra éstas tendrian que ser evaluadas también desde el punto de vista

de sus impactos ambientales en el momento en que fueran autorizadas por la SCT.”

Las autoridades ambientales afiaden que:

“Esta prevencion acredita que en ninglin momento la autoridad ambiental mexicana intent6 eludir
su responsabilidad ni evitd cumplir con las disposiciones de la ley de la materia; al contrario, se
tuvo siempre el propdsito de sujetar a un estricto control los efectos ambientales que potencial-
mente pudiera producir el proyecto de Consorcio H. Conviene mencionar que, en 1993 —tres
anos después de que se evalud la MIA-90—, la SCT otorgd Concesion a Consorcio H para cons-
truir una terminal de conformidad con los articulos 11, 16 (IV), 20, 21, 22, 23, 36 y Sexto
Transitorio de la Ley de Puertos en vigor. La Concesion implicaba a partir de su otorgamiento
la habilitacion genérica para realizar obras en tierra, colindantes al muelle; sin embargo, a la
fecha [27 de marzo de 1996] la SCT no ha dado la autorizacion para iniciar los trabajos de refe-
rencia y, en cualquier caso, la iniciacion de dichas obras deberd contar previamente con una
evaluacion de impacto ambiental que a la fecha [27 de marzo de 1996] no se ha otorgado. La
Concesion que otorgd la SCT solo constituye una habilitacion general sujeta a condiciones (entre
ellas las ambientales) y no una autorizacion irrestricta para iniciar la realizacion de las obras, en

virtud de que la Secretarfa de referencia toma en cuenta para su otorgamiento exclusivamente los



Il. Resumen de la respuesta proporcionada
por las autoridades ambientales del gobierno de México

aspectos atingentes a las comunicaciones maritimas y corresponde a la autoridad ambiental pro-

nunciarse sobre los efectos ambientales de la Concesion.”
El gobierno mexicano sefiala también, en relacion con las obras en tierra, que:

“Tampoco se ha iniciado su construccion, de suerte que resulta un sofisma lo planteado por las
peticionarias, pues pretenden exigir la evaluaciéon de una manifestacion de impacto ambiental para

la construccion de obras en tierra que ain no han sido autorizadas”.

En relacion con el Art. 28 de la LGEEPA, el Gobierno de México sefiala que éste contiene dos supuestos
y que:

“En el caso concreto, atendiendo al tipo de obras a desarrollarse con motivo de la Concesion, se
actualizd el supuesto previsto en el parrafo primero del Articulo 28 de la Ley Ambiental, ya que
dichas obras no constituyen un aprovechamiento de recursos naturales en los términos del segundo
parrafo del precepto mencionado”.” Sefala también que: “El segundo pérrafo del Articulo 28 de
la Ley Ambiental, al referirse al aprovechamiento de recursos naturales, alude inicamente a aque-
llas obras o actividades en las que se utilicen especies animales, recursos forestales, acuiferos o
del subsuelo como materia prima indispensable, o bien implique el aprovechamiento directo del
propio recurso”. En otras palabras, la parte mexicana insiste en que “su conducta estuvo ajustada
a la literalidad del Articulo 28 ya que, en el caso concreto, la Concesidon no tiene por objeto el
aprovechamiento de recursos naturales, por lo que no es aplicable [desde su punto de vista] el
altimo parrafo del mencionado articulo”.

Las autoridades mexicanas concluyen su argumento en torno al Articulo 28 de la LGEEPA sehalando que:

“Las obras autorizadas a la empresa Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H”,
S.A. de C.V. (Consorcio H), a través de la Concesion otorgada por la SCT, consistieron basica-
mente en la construccion, operacion y explotacion del muelle de la terminal portuaria para cruceros
turisticos y, por lo tanto, no constituyen aprovechamiento de recursos naturales en los términos
acotados, ya que se trata de obras fisicas situadas dentro del mar, pero que no implican el apro-

vechamiento de éste, ni como materia prima, ni como recurso en si mismo considerado, en virtud

7 El segundo parrafo del Articulo 28 sefala que “Cuando se trate de la evaluacion del impacto ambiental por la reali-
zacion de obras o actividades que tengan por objeto el aprovechamiento de recursos naturales, la Secretaria requerira
a los interesados que en la manifestacion de impacto ambiental correspondiente, se incluya la descripcion de los posi-
bles efectos de dichas obras o actividades en el ecosistema de que se trate, considerando el conjunto de elementos

que lo conforman y no Gnicamente los recursos que serian sujetos de aprovechamiento”.



Expediente final de hechos relacionado con el Proyecto de muelle de cruceros turisticos en Cozumel, Quintana Roo

de que la Concesion no habilita a la empresa para realizar actividades extractivas o de utiliza-
cion directa de los elementos marinos. En el presente caso el uso que pudiera hacerse de aguas
marinas se refiere a la funcion que cumplen éstas como vias generales de comunicacion y, en
todo caso, la actividad a desarrollar queda regulada por el régimen especifico de las comunica-
ciones maritimas”.

1. PROYECTOS ASOCIADOS/ IMPACTOS ACUMULATIVOS

Las autoridades ambientales responden a lo expresado por los Peticionarios sobre la asociacion del “Proyecto
muelle” con un desarrollo inmobiliario sefialando que: “de ninguna manera se trata de un desarrollo inmo-
biliario diverso como pretenden presentarlo las peticionarias y que debe aclararse que en todo caso, las
referidas obras en tierra constituyen sdlo los elementos complementarios al muelle en los términos de la
Concesion de 1993”.

C. AUTORIZACIONES Y PRORROGAS

El gobierno sehala que, “al momento de redactar su respuesta a la peticion [27 de marzo de 1996], la SCT
Gnicamente habia autorizado el inicio de obras del proyecto muelle” y que, “las demas obras que de acuerdo
con la Concesion llegaren a autorizarse por parte de la SCT, carecen a la fecha del dictamen de evalua-
cion de la manifestacion de impacto ambiental ya que hasta ahora no se han autorizado por parte de la
Secretaria mencionada”.

El gobierno mexicano sostiene que la Concesidon otorgada para la construccion, operacion y explotacion
de la Terminal portuaria, “qued6 sujeta a diversas condiciones establecidas en el propio Titulo habilitante
y que entre dichas condiciones hay algunas que tienen una naturaleza claramente suspensiva; tal es el caso
de la Primera Condicion™.® Por ello, “el término para presentar la manifestacion de impacto ambiental por
las obras en tierra [establecido en el inciso e) de la Condicion Quinta del Titulo de Concesidon] no ha
transcurrido atin, ya que como el Titulo de Concesion lo establece, el tramite en cuestion tiene efectos

suspensivos en relacidon con las actividades concesionadas”.

® El tercer parrafo de la Condicion Primera del Titulo de Concesion establece: “Consorcio H se obliga a perfeccionar
la adquisicion del terreno mencionado en el antecedente IV asi como la donacion del mismo al Gobierno Federal,
dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la fecha de otorgamiento del presente titulo, que se prorrogara
en la medida en que, sin culpa negligencia de Consorcio H, se demoren los tramites del Estado encaminados a la
escrituracion correspondiente”.
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El gobierno de México sehala que “es inexacto que la autoridad ambiental al emitir la tercera prorroga de
la autorizacion de la MIA-90, debid considerar que se habia modificado el objeto de la evaluacion en
virtud de que el objeto de la evaluacion de la MIA-90, es decir, el Proyecto de muelle para cruceros en
Cozumel, Quintana Roo, no ha cambiado. En 1990, cuando se autorizd la manifestacion de impacto
ambiental, la autoridad evalud el proyecto muelle. El 13 de abril de 1994, fecha en que se concedid la
tercera prorroga, la autoridad ambiental se sigue refiriendo a la autorizacion del proyecto muelle”.

El actuar de la autoridad, sefiala la respuesta del gobierno, “es y ha sido congruente porque, para fines
estrictamente ambientales, la autoridad encargada de evaluar los efectos de la obra, no podia haberle otor-
gado a la MIA-90 los alcances de un proyecto global o integral, puesto que cuando conocid de la
manifestacion respectiva, es decir en 1990, Ginicamente estaba posibilitada para evaluar el impacto ambiental
de las obras proyectadas y autorizadas hasta ese momento”.

D. UBICACION DEL PROYECTO

El Gobierno de México alega que “el proyecto de construccion del muelle no tiene relacion con la materia”
del Decreto que declard Zona de Refugio para la proteccion de la flora y la fauna marinas la costa occi-
dental de la isla de Cozumel, ya que ese decreto “fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
11 de junio de 1980, con motivo de la deteccion realizada por el extinto Departamento de Pesca de una
marcada disminucion en la flora y fauna marinas” debido a la pesca comercial y deportivo-submarina, “por

lo que se propuso prohibir estas actividades”.

E. USO DE SUELO

En relacion con lo manifestado por los Peticionarios sobre la vinculacion del proyecto con las normas de
uso de suelo vigentes, el gobierno de México sefala en su respuesta que: “la actuacion de la autoridad no
contraviene los preceptos legales aludidos, el Instructivo’, ni el Decreto de Zona de Refugio, ya que en
el Plano de Usos, Destinos y Reservas de Cozumel, Quintana Roo (parte insular), se aprecia que el desa-
rrollo terrestre del proyecto se encuentra dentro de la poligonal del punto 3, misma que tiene asignado y
autorizado un uso turistico de alta densidad”.

? Se refiere al Instructivo para desarrollar y presentar la Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General
a que se refieren lo articulos 9 y 10 del RIA.
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De acuerdo al Gobierno mexicano, tanto la Concesion como la autorizacion ambiental, “son congruentes
con las disposiciones que regulan usos y destinos del suelo toda vez que la construccion del muelle para
cruceros turisticos se esta llevando a cabo en un area destinada, precisamente, a este uso, es decir al uso
turistico. Ademas, la empresa Consorcio H solicitd con oportunidad al Ayuntamiento de Cozumel, Quintana
Roo, la licencia de construccion respecto del muelle a que se ha venido haciendo referencia, la cual le fue
concedida por dicho Ayuntamiento, en estricto cumplimiento de las normas que regulan el funcionamiento

y competencia de la autoridad municipal”.

Para el gobierno de México resulta claro que, “en relacion a este asunto, las autoridades federales, esta-
tales y municipales no violaron las disposiciones de la legislacion ambiental, en particular, las contenidas
en el Titulo I, Capitulo V, de la Ley Ambiental y en los articulos 10 y 16 de su Reglamento, sino que las
cumplieron cabalmente, ya que si bien es cierto que dichas disposiciones juridicas hacen referencia a la
materia de asentamientos humanos y uso de suelo, también lo es que, conforme a la Ley General de
Asentamientos Humanos y a los Planes y Programas municipales, el Ayuntamiento de Cozumel, Quintana
Roo, autorizé la construccion del Muelle para cruceros. Todo ello en virtud de que dentro del Plan de
Desarrollo de dicho Municipio, la zona en la que se esta efectuando esa construccion tiene la clasificacion
de ‘Turismo de Alta Densidad”.

Asimismo, aseveran las autoridades ambientales que “el Gobierno Federal nunca viol6 lo previsto en el
Articulo 13 del Reglamento ni el Instructivo correspondiente; mucho menos lo dispuesto por el Decreto
de Zona de Refugio, el cual prohibe la pesca comercial a grande o corta escala, pesca deportivo-subma-
rina o la de cualquier tipo de flora o fauna marinas, salvo la de investigacion cientifica; como se aprecia,

este Decreto no se refiere en ninguna de sus disposiciones a la materia de uso de suelo”.

F. PROGRAMA DE RESCATE DE ESPECIES

Las autoridades ambientales mexicanas sehalan que “el programa de Rescate de Especies que se impuso
como condicionante 24 a Consorcio H, tiene como objetivo fundamental la preservacion del arrecife cora-
lino denominado Paraiso y por lo tanto no contraviene desde ningin punto de vista el Decreto de Zona
de Refugio. El término ‘rescate’ que se utiliza en el titulo del programa, debe entenderse obviamente como
sindbnimo de proteccion y salvaguarda de las especies marinas. Se aclara que la construcciéon del muelle,
seglin la valoracion que se hizo en la MIA-90, podria tener algin efecto negativo sobre parches coralinos
aislados, situados fuera del arrecife Parafso; por tal motivo se decidid imponerle a la empresa la obliga-
cion de desarrollar un programa de proteccion que permitiera la reubicacion y el reimplante de corales en
un hébitat favorable, con objeto de atenuar cualquier posible dafio a dicha especie marina”.

Sefialan también las autoridades que “como destinos de reubicacion se eligieron sitios dentro del arrecife
Paraiso, con caracteristicas favorables a las especies coralinas reimplantadas. Por las razones expuestas este
programa no puede ser entendido como una violaciéon al Decreto de Zona de Refugio. En efecto, con la
realizacion del proyecto no se causa dafo alguno al arrecife coralino, en virtud de que el fondo marino

en el sitio autorizado para la construccion del muelle, estd constituido por terrazas arenosas sin desarrollo
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arrecifal, como se establece en la hoja 18 del dictamen técnico sobre el Proyecto construccidon y opera-
cion del muelle de cruceros en Cozumel, Quintana Roo, elaborado por el Cinvestav-IPN, Unidad Mérida,
julio de 19947.'°

De lo anterior, sehala el gobierno mexicano, “resulta que no es cierto que la autoridad a través del pro-
grama de rescate de especies haya realizado actividades de pesca o colecta de las mismas sino que lo que

efectud fue una reubicacion de dichas especies con el fin de protegerlas”.

[Il. Resumen de cualquier otra informacién factica pertinente

Toda la informacion factica pertinente recabada por el Secretariado para la elaboracion de este Expediente
de Hechos se encuentra incluida en la seccidon “IV. Hechos presentados por el Secretariado en relacion con
los asuntos expuestos en la peticion”. Esta informacion se presenta también de manera cronoldgica en el
Anexo II. Todos los documentos que contienen la informacion factica pertinente estan disponibles para

consulta en las oficinas del Secretariado de la CCA, en Montreal.

IV. Hechos presentados por el Secretariado en relacion con los asuntos
expuestos en la Peticion

Esta seccion del documento contiene hechos ocurridos tanto con anterioridad como con posterioridad a la
fecha de entrada en vigor del ACAAN. La inclusion de los hechos ocurridos con anterioridad a la entrada
en vigor del ACAAN tiene como Unico proposito ofrecer antecedentes y referencias a los hechos ocurridos
con posterioridad al 1° de enero de 1994. Su insercion en este Expediente obedece a la instruccidon del
Consejo contenida en la resolucion No. 96-08 que sefala: “al considerar la omision en la aplicacion efec-
tiva de la legislacion alegada, se podran incluir en el expediente de hechos, los hechos relevantes que

existan antes del 1° de enero de 1994”."

' Se refiere al Dictamen Técnico Sobre el Proyecto Construccion y Operacion de un Muelle de Cruceros en Cozumel,
Quintana Roo, elaborado por el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
(Cinvestav-IPN) Unidad Mérida, julio de 1994.

' El texto de la resolucion No. 96-08 del Consejo de la CCA esta disponible en el Registro de Peticiones Relativas a
la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental en la pagina electronica de la CCA en Internet: <http://www.cec.org>.
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A. ALCANCE/MAGNITUD DEL PROYECTO

El alcance y magnitud del “Proyecto de muelle de cruceros turisticos en Cozumel” es uno de los aspectos
significativos en la controversia entre los Peticionarios y las autoridades ambientales mexicanas. Las aso-
ciaciones civiles mexicanas argumentan que el proyecto tiene una magnitud mayor a la que fue manifestada
por la empresa y evaluada por las autoridades ambientales. En su respuesta a la peticidon las autoridades
mexicanas aseveran que el “Proyecto de muelle de cruceros de Cozumel” es un proyecto Gnico e inde-
pendiente a las obras en tierra que, una vez autorizadas por la SCT, se lleguen a construir por parte de
Consorcio H.

1. CONCEPTOS “MUELLE” Y “TERMINAL PORTUARIA”
El gobierno mexicano, en su respuesta, sostiene que:

“Al evaluar la manifestacion de impacto ambiental [MIA-90] en 1990, las autoridades ambien-
tales consideraron el concepto ‘muelle’ ateniéndose a los usos entonces en vigor y a la convocatoria
expedida por la SCT en 1989 para la construccion de ‘muelles para cruceros turisticos, marinas
turisticas, puertos de abrigo, muelles e instalaciones especializadas de carga”. En otras palabras,
de acuerdo a las autoridades mexicanas, en la época de la convocatoria respectiva y de la MIA
del proyecto, el concepto “muelle” se “utilizaba respecto de obras realizadas directamente en el

mar, con el Gnico y exclusivo fin de que las embarcaciones puedan arribar”.
Es por ello, sehala la autoridad ambiental, que:

“Existe una confusidon entre los conceptos ‘muelle’ y ‘terminal portuaria”. Sefiala ademés, que
“el concepto ‘muelle’ fue integrado formalmente al orden juridico mexicano hasta el afio de 1993
en el que se expidid la norma oficial mexicana en materia de terminologia maritima NOM-SCT-
4-002-1993 que define muelle como ‘la obra avanzada en el mar que puede ser utilizada dentro
de un puerto para facilitar el embarque o desembarque de mercancia y pasajeros, instalacion a
la que se atracan los buques”. Sefiala también que el concepto “terminal”, por su parte, fue intro-
ducido hasta el 19 de julio de 1993 al entrar en vigor la Ley de Puertos, la cual lo defini6 como
“la unidad establecida en un puerto o fuera de él, formada por obras, instalaciones y superficies,
incluida su zona de agua, que permite la realizacidon integra de la operacion portuaria a la que
se destina”.

El Gobierno mexicano concluye en su respuesta que:
“La confusidn [entre los conceptos muelle y terminal] se observa, precisamente, porque el Titulo

de Concesion otorgado a la empresa Consorcio H fue expedido después de que entr6 en vigor

la Ley de Puertos y, por lo mismo, en estricto apego a ella, se utiliz6 el concepto ‘terminal’, no
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obstante que la convocatoria respectiva, expedida en 1989, con anterioridad a la aplicacion de

esta ley, se refirid al concepto de muelle, ateniéndose a los usos entonces en vigor”.
2. DESCRIPCION DE UN PROYECTO DE ACUERDO A LA LEGISLACION AMBIENTAL MEXICANA

La fraccion II del Articulo 10 del RIA, en vigor desde el 8 de junio de 1988, establece la informacidon

minima que debe contener una MIA en su modalidad general respecto a la descripcion de un proyecto.12

Por su parte, el Instructivo'’ para desarrollar y presentar la Manifestacion de Impacto Ambiental en la
Modalidad General (a que se refieren los articulos 9 y 10 del RIA) establece que en la descripcion de la
obra o actividad proyectada “el promovente debe presentar informacion de caracter general de la obra o
actividad, con la finalidad de configurar una descripcion general de la misma. Asimismo, debe presentar
informacion especifica de cada etapa, con el objetivo de obtener los elementos necesarios para la evalua-

cion del impacto (positivo o negativo) de la obra o actividad”.

En la seccion de “Proyectos Asociados” el Instructivo establece que el promovente “debe explicar si en
el desarrollo de la obra o actividad se requerird de otros proyectos”.

En la Seccidn denominada “Politicas de crecimiento a futuro” el Instructivo establece que el promovente
debe “explicar en forma general la estrategia a seguir por la empresa indicando ampliaciones, futuras obras

o actividades que pretendan desarrollarse en la zona”.
a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El “Instructivo para el Concesionamiento de Muelles para Cruceros Turisticos y de Terminales
Especializadas de Carga” publicado por Puertos Mexicanos (Pumex) en septiembre de 1989 y que corres-
ponde al utilizado por Consorcio H para participar en el concurso relativo a la Convocatoria de la SCT
(del 4 de septiembre de 1989) para la construccion de muelles para cruceros turisticos contiene la siguiente
definicion:

"> Esa informacion, de acuerdo a la fraccion II del Articulo 10 del RIA, debe incluir “Descripcion de la obra o acti-
vidad proyectada, desde la etapa de seleccion del sitio para la ejecucion de la obra en el desarrollo de la actividad;
la superficie del terreno requerido; el programa de construccion, montaje de instalaciones y operacion correspondiente;
el tipo de actividad, volimenes de produccion previstos e inversiones necesarias; la clase y cantidad de recursos natu-
rales que habran de aprovecharse, tanto en la etapa de construccion como en la operacion de la obra o el desarrollo
de la actividad; el programa para el manejo de residuos, tanto en la construccion y montaje como durante la opera-
cion o desarrollo de la actividad; y el programa para el abandono de las obras o el cese de las actividades”.

" Instructivo para desarrollar y presentar la Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General a que se
refieren los articulo 9 y 10 del RIA.
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“Se entiende por muelles para cruceros turisticos al conjunto de instalaciones maritimas y terres-
tres destinadas al atraque de barcos y servicios a los pasajeros en la modalidad de cruceros
turisticos”. El Instructivo establece también que “son partes integrantes de los muelles para cru-
ceros turfsticos: a) las instalaciones necesarias para el atraque y amarre de los cruceros; b) las
superficies de terrenos destinadas a las construcciones e instalaciones necesarias para atender a
los pasajeros de los cruceros y para la ubicacion de los servicios requeridos para la comodidad
de aquéllos; c) areas de estacionamiento para los vehiculos de servicio pablico o particular para

la atencion y traslado de los pasajeros”.14

2. La Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General para la Construccion de un Muelle
Para Cruceros en Cozumel, Quintana Roo, elaborada por Consorcio H en agosto de 1990 (MIA—9O)15, sobre
la que recayd la Resolucion 410-3088 (autorizacion ambiental) contiene la siguiente descripcion del pro-
yecto:

“El muelle proyectado consiste en una pasarela de 257.2 m de longitud, y ancho de 16 m apoyado
sobre elementos de concreto armado prefabricado que permita el acceso a un muelle de 324 m
de longitud con dos posiciones de atraque, con profundidades exteriores de 12 m e interiores de
10 m que permitiran recibir embarcaciones de hasta 320 m en el pardmetro exterior y de 260 m
en el interior. El muelle consiste en una plataforma de 160 m de longitud y 2 diques de amarre,
unidos por una pasarela para operacion soportada igualmente sobre elementos de concreto armado
a base de materiales prefabricados. El muelle contard con una pasarela cubierta para proteger a
los pasajeros del sol y la lluvia, en su caso, y podra conectar directamente con las puertas de
acceso y de descarga de la embarcacion. El muelle contard ademas con servicios de agua potable,
combustible, energfa eléctrica, iluminacion, teléfono, recoleccion de basura y sistemas de protec-
cion contra incendios.”

En la seccion de “Proyectos Asociados” de la MIA-90 la empresa Consorcio H sehala que:
“En forma complementaria al Proyecto muelle de cruceros se ha planeado reorganizar el servicio
que se presta actualmente a las embarcaciones, adecuando las instalaciones de la terminal actual

que opera Servicios Portuarios de Cozumel, incluyendo la reubicacion de la Terminal de

Transbordadores y los servicios conexos requeridos para una atencion eficiente al turista.”

" Instructivo para el “Concesionamiento de Muelles para Cruceros Turisticos y de Terminales Especializadas de Carga”
publicado por Puertos Mexicanos (Pumex) en septiembre de 1989.

' Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General para la Construccion de un Muelle Para Cruceros en
Cozumel, Quintana Roo, elaborada por Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H,” S.A. de C.V.,
agosto de 1990.
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En la seccion de “Politicas de Crecimiento a Futuro” (de la MIA-90) la empresa Consorcio H sehala que:

“De acuerdo con los estudios de mercado se ha estimado que al ano 2010 para Cozumel se espera
que lleguen hasta 8 embarcaciones al dia, lo que implicarfa una atencion a base de tenders para
las 4 embarcaciones que no tendrian posicion de muelles, que desde luego es una restriccion para
el turista, que de determinada edad prefiere no bajar al no existir instalaciones fijas. Se estima
por lo tanto que parte de este trafico podria canalizarse hacia instalaciones que se desarrollaran

en la parte continental.”

3. El 29 de noviembre de 1990, la Direccion General de Desarrollo Urbano de la Sedue expidid una
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opinion técnica - que sehala:

“De acuerdo a la Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del municipio de Cozumel, el pro-
yecto propuesto ocupa dos zonas: a) una zona maritima que es sefialada como de reserva ecologica
marina, por lo que corresponderd a la Subsecretaria de Ecologia senalar la factibilidad de cons-
truccion de instalaciones marinas; [...] y (b) un predio en tierra firme, que aunque no se sehala
en la MIA, deberd contener los servicios de terminal de pasajeros, dando solucion adecuada a
los problemas de integracion de la zona. [...]”. La opinidn recomienda “especificar la informa-

cion relativa a las instalaciones en tierra”.
3. PROYECTOS ASOCIADOS/IMPACTOS ACUMULATIVOS

Los Peticionarios aseveran que el “Proyecto de muelle de cruceros turisticos” estd asociado a un desarrollo
inmobiliario que no fue manifestado por la empresa en la MIA-90. Esa omision, afirman los Peticionarios,

impidi6 que las autoridades evaluaran los impactos ambientales acumulativos de dicha asociacion.

Las autoridades ambientales aseveran que “de ninguna manera se trata de un desarrollo inmobiliario diverso
como pretenden presentarlo las peticionarias y que debe aclararse que en todo caso, las referidas obras en
tierra constituyen solo los elementos complementarios al muelle en los términos de la Concesion de 1993”.

a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 10 de agosto de 1990, la SCT aprueba, en un documento de Pumex con la firma del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, la solicitud de la concesion al Consorcio H para construir y operar una
terminal de pasajeros y un muelle para cruceros.'” El documento consigna que “el proyecto se comple-
menta con un desarrollo inmobiliario y turfstico de 43.3 hectareas”.

' Oficio No. 3100000.- 1905 dirigido al Director General de Normatividad y Regulacion Ecologica, suscrito por el
Director General de Desarrollo Urbano de la Sedue, 29 de noviembre de 1990.
'7 Autorizacion de Inversion en Infraestructura Portuaria, suscrita por el Vocal Ejecutivo de la Vocalfa de Planeacion de

Pumex, y aprobado por el Secretario de la SCT, 10 de agosto de 1990.
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2. En la seccion de “Proyectos Asociados” de la MIA-90"® 1a empresa Consorcio H sefiala que: “En forma
complementaria al Proyecto muelle de cruceros se ha planeado reorganizar el servicio que se presta actual-
mente a las embarcaciones, adecuando las instalaciones de la terminal actual que opera Servicios Portuarios
de Cozumel, incluyendo la reubicacion de la Terminal de Transbordadores y los servicios conexos reque-

ridos para una atencion eficiente al turista”.

3. El 8 de julio de 1992 el Consorcio H solicita el apoyo del Presidente de la Repl’lblica19 para obtener
el Contrato de Concesion por parte de la SCT y sehala que “el 1° de julio de 1990 Fonatur nos informa

que nuestro proyecto inmobiliario colindante con el nuevo muelle de cruceros ha sido autorizado”.

4. El 24 de mayo de 1993 el Consorcio H reitera ante la SCT que el muelle es solo una parte del pro-
yecto Puerta Maya, y describe las primeras etapas de éste La empresa se compromete a construir las
instalaciones del “recinto portuario” (edificio de la terminal, estacionamiento, bodegas y areas verdes, ser-
vicios sanitarios, etc.), y menciona un documento®' “en el cual el Grupo HASA de Espafa construira ‘llave
en mano’ la primera etapa del Proyecto Puerta Maya, que comprende el Recinto Portuario, Pueblo,
Infraestructura de la Zona Federal Concesionada y nuevo muelle para cruceros”.

b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. Se obtuvieron documentos audiovisuales en los que representantes del Consorcio H hacen referencia al
alcance del llamado Proyecto Puerta Maya. En un programa noticioso transmitido en 1994 por la empresa
Televisa,” el Director de Proyectos y Construcciones del Consorcio H afirma que “La primera etapa [del
proyecto Puerta Maya] implica la construccion del muelle de cruceros, sus accesos y su recinto portuario,
la zona federal maritimo-terrestre, con su infraestructura, y la aldea, que implica servicios como son comer-
cios, restaurantes, bares, zona hotelera, etcétera. Una segunda etapa que es un club de golf, con sus villas,
una casa club, una tercera etapa que implica un hotel de gran lujo, y una cuarta etapa que es un centro

spa a nivel internacional”.

Por su parte el presidente del Consorcio H menciond en otra entrevista con un reportero de Televisa que
“el Proyecto de Puerta Maya” no solamente “piensa en los cruceros”, sino que “piensa en construir hoteles,
condominios, de manera de poder provocar que venga un turismo que no necesariamente sea el que viene
en el crucero”. Asimismo, dijo en la misma entrevista que “nosotros vamos a construir condominios y

hoteles”, los cuales estaran llenos “gracias al proyecto Puerta Maya”.23

'* Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General para la Construccion de un Muelle Para Cruceros en
Cozumel, Quintana Roo, elaborada por Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H” S.A. de C.V.,
agosto de 1990.

" Carta del Director General del Consorcio H al Presidente de México, 8 de julio de 1992.

* Carta del Consorcio H al titular de la Coordinacion General de Autoridades Portuarias de la SCT, 24 de mayo de
1993.

?' No se cuenta con este documento.

* Minuto 30 con 30 segundos de la cinta # 1.

» Minutos 1:20:50 y 1:26:20, respectivamente, de la cinta #1.
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2. El 16 de febrero de 1995 el Consorcio H presenta al INE el “Plan Maestro que contiene la cantidad y
tipo de instalaciones que requieren los servicios al turismo que el proyecto del citado Desarrollo Turistico
Federal [Puerta Maya] ofrecerd y prestard”. El documento sehala que la MIA y la informacion adicional
relacionada “con el referido Proyecto” autoriza s6lo “lo indicado en las condicionantes primera y segunda”
(de la autorizacidon ambiental), por lo que solicita que la autoridad ambiental indique si un Informe
Preventivo™ es el tramite indicado para la autorizacion de “la construccidon de edificaciones de cualquier

tipo o infraestructura de apoyo al Muelle en tierra firme”.?

3. El 23 de mayo de 1995, el INE respondi6 a la empresa que, con relacion a la “construccion de cual-
quier tipo de infraestructura de apoyo en tierra firme, al ‘Muelle de Cruceros en Cozumel’, serd necesario

presentar una Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad General y no un Informe Preventivo”.”

4. El 14 de mayo de 1996, Consorcio H presenta la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad
General, del Proyecto “Puerta Maya” (MIA-96), en Cozumel, Quintana Roo.”’ La empresa sefiala que
entrega el documento “...para dar cumplimiento al oficio [del INE] D.O.O. DGNA.-2137 del 23 de mayo
de 19957, y consiste en la Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad General del proyecto
“Desarrollo Inmobiliario denominado ‘Puerta Maya’ que comprende la construccion y operacion de una
terminal, recinto portuario para servicios con el fin que fue otorgada la concesion y la infraestructura nece-

saria para el turismo”.
La seccidon de proyectos asociados de esta MIA® sefiala que: “el principal proyecto asociado al desarrollo

del proyecto es la construccion y operacion del ‘Muelle de Cruceros en Cozumel, Quintana Roo’, actual-
mente en construccion, ubicado a 350 m al sur del actual ‘Muelle Turistico”.

* El “Informe Preventivo”, de conformidad con el Articulo 7 del RIA, es el documento que debe de presentar “quien
pretenda realizar una obra o actividad de las que requieren autorizacion previa conforme a lo dispuesto por el Articulo
5° del Reglamento (RIA), cuando considere que el impacto ambiental de dicha obra o actividad no causara desequi-
librio ecoldgico, ni rebasara los Iimites y condiciones sefialados en los reglamentos y normas técnicas ecologicas
emitidas por la Federacion para proteger al ambiente, antes de dar inicio a la obra o actividad de que se trate. Una
vez analizado el informe preventivo, la Secretaria [Semarnap] comunicard al interesado si procede o no la presenta-
cion de una Manifestacion de Impacto Ambiental, asi como la modalidad conforme a la que deba formularse, y le
informara de las normas técnicas ecologicas existentes, aplicables para la obra o actividad de que se trate.

» Carta del Consorcio H al Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental del INE, 16 de febrero de 1995.

* Oficio No. 2137 de la Direccion General de Normatividad Ambiental, 23 de mayo de 1995. El oficio no hace mencion
alguna al “Desarrollo Turistico Federal” cuyo “Plan Maestro” fue entregado por la empresa el 16 de febrero de 1995.

77 Carta del Consorcio H al Director General de Normatividad Ambiental, 14 de mayo de 1996, con acuse de recibo
por parte de la autoridad ambiental el 17 de mayo de 1996.

* Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General del Proyecto “Puerta Maya”, en Cozumel, Quintana Roo,
presentada por el Consorcio H el 14 de mayo de 1996.
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En cuanto a la descripcion y extension del proyecto, la empresa sehala que:

“La Solucion dispone al centro del predio, el Recinto Portuario con una superficie de terreno de
15,000 m’ y construida de 1,276 m’, con la doble funcion de recepcion de los dos muelles ubi-
cados en el malecon, en ambas puntas del predio, comunicados a través de un andador peatonal
y una plaza de distribucion; y la de acceso al conjunto por el lado de la vialidad interurbana,
por medio de una plaza y una circulacion vehicular interna con estacionamiento para visitantes.
A los extremos del terreno se ubican las areas mixtas, comprendidas por el Uso Turistico con
una superficie construida de 25,000 m’ y el Uso Comercial con 20,000 m’, desarrolladas en ele-
mentos de 1 a 3 niveles para el alojamiento de huéspedes en transito y comercios de diversa
indole, con los servicios correspondientes a convivencia recreativa, administracion y servicios
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médicos y areas de estacionamiento”.

B. AUTORIZACIONES Y PRORROGAS

1. AUTORIZACIONES

De acuerdo a los Peticionarios, la autoridad ambiental incurri6 en omisiones a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental mexicana al autorizar el inicio de obras del proyecto “Terminal portuaria”. Sehalan que
la Condicion Primera del Titulo de Concesién que recibid la empresa por parte de la SCT, el 22 de julio de
1993, la obligaba a la construccion de una terminal portuaria que incluyera, ademas del muelle, “un edificio
terminal para pasajeros, el acceso de la terminal al muelle de cruceros turisticos, un estacionamiento y la via-
lidad de acceso piblico a la carretera Chan-Kanaab”.*

Asimismo, alegan los Peticionarios que la Ley de Puertos que rige a la Concesion”! y que entrd en vigor
el 19 de julio de 1993, define a una terminal portuaria como: “la unidad establecida en un puerto o fuera
de ¢él, formada por obras, instalaciones y superficies, incluida su zona de agua, que permite la realizacion

integra de la operacion portuaria a la que se destina”.

» Un listado completo de las obras que integran el programa arquitectonico del Proyecto “Puerta Maya” se encuentra
en la Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General del Proyecto “Puerta Maya”, en Cozumel, Quintana
Roo, presentada por el Consorcio H el 14 de mayo de 1996.

* La Condicion Primera de la Concesion que el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, otorga en favor del Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H”, S.A. de C.V. sefala:
“Objeto de la concesion. La ‘Secretarfa’ otorga a ‘Consorcio H’ la concesion para el uso, aprovechamiento y explo-
tacion de una superficie de 51,465.297 m? de la zona federal maritima del puerto de Cozumel, Quintana Roo, para
la construccion, operacion y explotacion del muelle de la terminal portuaria de uso publico para cruceros turisticos.
Consorcio H se obliga a construir, como parte de la terminal portuaria, en una superficie de 15,439.314 m? del terreno
a que se refiere el Antecedente IV, que es propiedad actualmente del Gobierno del Estado de Quintana Roo, y el
4,704.747 m® de la zona federal maritimo-terrestre, un edificio terminal para pasajeros, el acceso de la terminal al
muelle de cruceros turisticos, un estacionamiento y la vialidad de acceso publico a la carretera Chan-Kanaab, con-
forme al proyecto que apruebe ‘la Secretaria”.

' Ley de Puertos, fraccion IV, Articulo 2.
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Por ello, afirman los Peticionarios, la totalidad de las obras que integran el proyecto “Terminal portuaria”
fue del conocimiento publico desde julio de 1993, y por tanto también de la autoridad ambiental. Esta,
alegan, “no debid autorizar el inicio de obras*? [el 12 de agosto de 1994] sin haber evaluado la totalidad
de las obras que conforman el proyecto ‘Terminal portuaria”.

Ademas, los Peticionarios afirman que al autorizar el inicio de obras del “Proyecto de muelle de cruceros
turisticos” se incumplio con el inciso e) de la Condicion Quinta del Titulo de Concesion que establece
que: “Dentro de un plazo no mayor de tres meses contados a partir de la fecha de otorgamiento de este
Titulo [22 de julio de 1993], ‘Consorcio H’ debera presentar a la Secretaria el proyecto ejecutivo para rea-
lizar las obras, el cual contendra la siguiente informacion: (...) ) Dictamen sobre el impacto ambiental de
la construccion y operacion de la Terminal”.

La respuesta que entregd el gobierno de México el 27 de marzo de 1996 sefala en primer término que
las obras en tierra de la terminal portuaria (que se desprenden de la Concesion de 1993) “no han sido
autorizadas”. En segundo lugar sefiala que “argumentar como lo hacen [los Peticionarios] que, al entrar en
vigor la Ley de Puertos [19 de julio de 1993] cambi6 el objeto de evaluacion de impacto ambiental de la
MIA-90, en virtud de que la SCT autorizd a Consorcio H para construir una terminal portuaria y no un
muelle, implica no tomar en cuenta que el objeto de la evaluacidon del impacto ambiental de la MIA-90
es y ha sido la construccion de un muelle”.

El gobierno sehala en su respuesta que la Concesion otorgada en 1993 por la SCT para la construccion
de una terminal portuaria, “comprende ldgicamente la construccion del muelle e implica, ademas, la rea-
lizacidon de determinadas obras en tierra, pero por lo que respecta a dichas obras la concesion condiciona
su autorizacion al perfeccionamiento de la donacion al Gobierno Federal de los terrenos que ocuparia la
obra [Condicion Primera de la Concesion],” y lo sujeta también a la aprobaciéon de la manifestacion de

impacto ambiental respectiva”.

* Oficio No. 7853, de la Direccion General de Normatividad Ambiental, por el cual se comunica a Consorcio H que
“las obras del proyecto pueden ser iniciadas”, 12 de agosto de 1994.

* El tercer parrafo de la Condicion Primera del Titulo de Concesion establece: “Consorcio H se obliga a perfeccionar
la adquisicion del terreno mencionado en el antecedente IV asi como la donacidon del mismo al Gobierno Federal;
dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la fecha de otorgamiento del presente titulo, que se prorrogard
en la medida en que, sin culpa negligencia de Consorcio H, se demoren los tramites del Estado encaminados a la
escrituracion correspondiente”.
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El gobierno mexicano sostiene también que “la autoridad ambiental evalud ya los efectos de la construc-
cion del muelle; sin embargo, hasta el momento, no ha aprobado la realizacion de las obras en tierra que
se desprenden de la Concesion de 1993, porque hasta la fecha la condicion de la operacidon inmobiliaria
arriba mencionada no se ha actualizado. Cabe mencionar que la autoridad ambiental rechazd ya un informe
preventivo presentado por la empresa, habiéndole aclarado a la promovente que debia presentar al efecto
una manifestacion de impacto ambiental, modalidad general y no solamente el citado informe preventivo,
pero que, ademas, era necesario que primero se cumpliera con la condiciéon de la donacidon al Gobierno
Federal de los terrenos donde habria de edificarse la terminal.” También alega que “de los extremos apun-
tados se deduce que la autoridad ambiental ha actuado conforme a derecho y que seria absurdo pretender
que volviera a evaluar los trabajos de construccion del muelle, toda vez que la Concesion de 1993 se
otorgd para una terminal portuaria. La edificacion del muelle se encuentra ya evaluada y en desarrollo; lo
que la autoridad ambiental debe hacer en cumplimiento de su funcidon en lo subsecuente es evaluar la
manifestacion de impacto ambiental de las obras en tierra, si es que la empresa cumple con la condicidon
establecida en el titulo respectivo para poder construir. Debe aclararse que en todo caso, las referidas obras
en tierra constituyen solo los elementos complementarios al muelle en los términos de la Concesion de
1993 y de ninguna manera se trata de un desarrollo inmobiliario diverso como pretenden presentarlo las

peticionarias”.

En otras palabras, el gobierno mexicano sefiala que hasta ese momento (27 de marzo de 1996) las obras
en tierra de la terminal portuaria no habfan sido autorizadas, ni evaluadas desde el punto de vista ambiental
ya que para ello debe cumplirse con lo establecido por la Condiciéon Primera de la Concesion otorgada
por la SCT.

Con respecto a la Condicion Quinta del Titulo de Concesion, las autoridades sefialan que “el término para
presentar la manifestacion de impacto ambiental por las obras en tierra [tres meses contados a partir del
otorgamiento del Titulo de Concesidon] no ha transcurrido atn [al 27 de marzo de 1996] y que este plazo

empezard a surtir efectos una vez que se haya cumplido la Condiciéon Primera de la Concesion”.

La respuesta del gobierno afirma que “lo que la autoridad ambiental debe hacer en cumplimiento de su
funcion en lo subsecuente, es evaluar la manifestacion de impacto ambiental de las obras en tierra, si es

que la empresa cumple con la condicion establecida en el titulo respectivo para poder construir”.



IV. Hechos presentados por el Secretariado
en relacion con los asuntos expuestos en la Peticion

a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 10 de agosto de 1990 la SCT aprueba, en un documento de Pumex con la firma del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, la solicitud de la concesion al Consorcio H para construir y operar una
terminal de pasajeros y un muelle para cruceros.”

2. El 19 de diciembre de 1990 la Sedue comunica al Consorcio H que se autoriza el proyecto denomi-
nado “Muelle de cruceros en Cozumel”, quedando sujeto a 64 condicionantes que la empresa debera cumplir
de manera previa y durante la construccion y operacion del muelle. De ellas, 12 se refieren a aspectos de
naturaleza juridica y administrativa, una se refiere a la localizacion del muelle, 15 se relacionan con la
proteccion y conservacion de las especies marinas, 18 a aspectos de construccion, 13 a la etapa de ope-
racion, 4 al manejo de residuos y una es de aplicacion general. La condicionante nimero 19 establece que
“queda estrictamente prohibida la construccion de edificaciones de cualquier tipo o infraestructura de apoyo
al muelle en tierra firme, ya que s6lo se autoriza lo indicado en la condicionante primera de este docu-
mento, mismos que fueron descritos explicitamente en la Manifestacion de Impacto Ambiental. La cantidad
y el tipo de instalaciones que requiere el muelle para prestar los servicios que pretende ofrecer, no fueron
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manifestados en el mismo, por lo tanto no son sujetos de la presente autorizacion”.

3. El 11 de mayo de 1993, el gobierno de Quintana Roo comunica por escrito al Consorcio H que “aprueba
el proyecto turistico denominado Puerta Maya” y que se han girado instrucciones al Secretario de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado para que “le otorgue la autorizacion de manera
inmediata” al “proyecto Puerta Maya en la Zona Federal Maritimo-Terrestre” y “para que se inicien los

trabajos de construccion lo antes posible”.3 6

* Autorizacion de Inversion Infraestructura Portuaria, suscrita por el Vocal Ejecutivo de la Vocalia de Planeacion de
Pumex y aprobado por el Secretario de la SCT, 10 de agosto de 1990.

* Oficio 410-3088 de la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Subsecretaria de Ecologfa
(Sedue), 19 de diciembre de 1990.

* Carta del gobierno del Estado de Quintana Roo al Consorcio H, 11 de mayo de 1993. La comunicacion fue en res-
puesta a una carta enviada por el Consorcio H, en la que la empresa afirma tener un contrato de concesion otorgado
por Sedue, con fecha del 31 de diciembre de 1986, a favor de Inmobiliaria La Sol. La carta ahade que la empresa
“cumpli6 con todos y cada uno de los requisitos solicitados por la Sedue, hoy Sedesol, gobierno del Estado, Municipio
de Cozumel, habiendo sido aprobado el Plan Maestro, quedando solamente pendiente para obtener la licencia defini-
tiva, la autorizacion” del gobierno de Quintana Roo. La Concesion otorgada por la SCT al Consorcio H, en su
antecedente VII, indica que “Inmobiliaria La Sol, que pertenece al mismo grupo empresarial que Consorcio H, obtuvo
el 22 de diciembre de 1986, de la Sedue, el titulo de concesion DZF-139/86 [expediente 53-21381], para el uso y
aprovechamiento de una superficie de 25,297.80 m2 de la zona federal maritimo-terrestre para destinarla exclusiva-
mente a areas de recreacion y servicios turisticos maltiples, en el lugar conocido como Playa Parafso, en Cozumel,

Quintana Roo”.
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4. El 22 de julio de 1993, la SCT otorga al Consorcio H la Concesion para la construccién, operacion y
explotacion de una terminal portuaria de uso pablico para cruceros turisticos en Cozumel, Quintana Roo.”
La Condicion Primera de la Concesion sehala: “Objeto de la concesion. La ‘Secretarfa’ otorga a ‘Consorcio
H’ la concesion para el uso, aprovechamiento y explotacion de una superficie de 51,465.297 m’ de la zona
federal maritima del puerto de Cozumel, Quintana Roo, para la construccidon, operacion y explotacion del
muelle de la terminal portuaria de uso ptblico para cruceros turisticos. ‘Consorcio H’ se obliga a cons-
truir, como parte de la terminal portuaria, en una superficie de 15,439.314 m’ del terreno a que se refiere
el Antecedente IV, que es propiedad actualmente del Gobierno del Estado de Quintana Roo, y en 4,704.747
m” de la zona federal maritimo-terrestre, un edificio terminal para pasajeros, el acceso de la terminal al
muelle de cruceros turisticos, un estacionamiento y la vialidad de acceso publico a la carretera Chan-
Kanaab, conforme al proyecto que apruebe ‘la Secretaria”.

5. El Antecedente X de la Concesion otorgada por la SCT a la empresa indica que “en los términos del
Articulo VI Transitorio de la Ley de Puertos, ‘Consorcio H” ha optado por que esta concesion quede regu-

lada, en cuanto a su otorgamiento, por lo dispuesto en la misma” (Ley de Puertos).*®

6. El Antecedente VI del Titulo de Concesion otorgado por la SCT a la empresa el 22 de julio de 1993%
sehala que el 19 de junio de 1992 la Sedue “emitid dictamen favorable respecto del impacto ambiental de
la construccidn y operacion de la terminal portuaria de cruceros turisticos a que se refiere” esta Concesion,
y agrega que la Sedesol ratifico ese dictamen el 26 de mayo de 1993. Por otra parte, la Condicidon Quinta
(del mismo Titulo de Concesidn) establece que “dentro de un plazo no mayor de tres meses contados a
partir de la fecha de otorgamiento de este titulo, ‘Consorcio H’ deberd presentar a ‘la Secretarfa’ el pro-
yecto ejecutivo para realizar las obras, el cual contendrd la siguiente documentacion: (...) e) Dictamen sobre
el impacto ambiental de la construccidon y operacion de la terminal”. De acuerdo a la informacién reca-
bada, el 19 de diciembre de 1990 la Sedue emitid una resolucion de impacto ambiental®® favorable al
proyecto “Muelle de Cruceros en Cozumel”,"! y esa autorizaciéon ambiental fue prorrogada el 19 de junio
de 1992. El Secretariado de la CCA no cuenta con informacidon para esclarecer si existe una resolucion
de impacto ambiental favorable con respecto a la construccion y operacion de la terminal portuaria a que
hace referencia el Antecedente VI de la Concesion de la SCT, emitida por la Sedue el 19 de junio de 1992
y ratificada por la Sedesol el 26 de mayo de 1993.

7 Concesion que el gobierno federal, por conducto de la SCT otorga en favor del Consorcio de Desarrollos y Promociones
Inmobiliarias “H”, S.A. de C.V, 22 de julio de 1993.

* El articulo Sexto Transitorio de la Ley de Puertos establece que “las personas fisicas o morales que al entrar en vigor

esta ley tengan solicitudes en tramite y hayan cubierto los requisitos para la obtencion de la concesion, permiso o

autorizacion podran optar, para su otorgamiento, por sujetarse a lo dispuesto en ésta, o bien a lo previsto en las leyes

de Navegacion y Comercio Maritimos y de Vias Generales de Comunicacion”.

Concesion que el gobierno federal, por conducto de la SCT, otorga en favor del Consorcio de Desarrollos y Promociones

Inmobiliarias “H”, S.A. de C.V, 22 de julio de 1993.

“ La Resolucion de Impacto Ambiental es el documento que, de conformidad con el Articulo 20 del RIA, “una vez
evaluada la manifestacion de impacto ambiental de la obra o actividad que se trate, presentada en la modalidad que
corresponda, la Secretarfa [Semarnap] formula y comunica a los interesados, en el que podra: I- autorizar la realiza-
cion de la obra o actividad en los términos y condiciones sehalados en la manifestacion correspondiente; II- autorizar
la realizacion de la obra o actividad proyectada, de manera condicionada a la modificacion o relocalizacion del pro-

yecto, o III- negar dicha autorizacion”.

=

Oficio 410-3088 de la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Subsecretaria de Ecologia
(Sedue), 19 de diciembre de 1990.



IV. Hechos presentados por el Secretariado
en relacion con los asuntos expuestos en la Peticion

7. El 23 de diciembre de 1993, la SCT comunica al Consorcio H que “podra iniciar las obras de cons-
truccion del muelle para cruceros turisticos, condicionado a la autorizacion que al efecto previamente expida
la Secretaria de Desarrollo Social”. El documento agrega que las obras que se autorizan “deberan suje-
tarse a lo dispuesto en la autorizacion” ambiental expedida por la Sedue en 1990, y sehala que “en relacion
a la construccion de la terminal en tierra, en los terrenos colindantes al muelle, antes de iniciar dichas
obras, debera presentar para su aprobacion ante esta Secretaria [SCT] el proyecto ejecutivo correspondiente
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seglin lo establecen las condiciones Primera y Quinta del Titulo de Concesion”.

b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 12 de agosto de 1994 el INE comunica al Consorcio H que “las obras del proyecto [Muelle de cru-

s 4
ceros en Cozumel] pueden ser iniciadas”.

2. El 13 de septiembre de 1994 se formaliza la transferencia del terreno que el Gobierno del Estado de
Quintana Roo vendi6 a Consorcio H, a través del acta de entrega y recepcion del terreno. Quedd pen-
diente la donacion del terreno al Gobierno Federal para dar cumplimiento a la Condicion Primera del Titulo
de Concesion.*

3. El 16 de diciembre de 1996, el Consorcio H se dirige a la Direccion General de Puertos y Marina
Mercante de la SCT para responder al oficio de fecha 22 de julio de 1993 de esa dependencia en el que
se sehalaban los requisitos y tramites a seguir para formalizar la donacion en favor del Gobierno Federal
de una fraccion del terreno que adquirieron del Gobierno del Estado de Quintana Roo (el 13 de septiembre
de 1994). El Consorcio H sefiala que “dispone ya de la totalidad de los documentos para poder celebrar
el contrato de donacion respectivo” y solicita que la SCT sehale “lugar y fecha en que habra de efectuarse
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la donacion”.

4. El 20 de diciembre de 1996 el INE, a través de la Direccion General de Ordenamiento Ecologico e
Impacto Ambiental, “autoriza a la empresa Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H”,
S.A. de C.V. la construccion y operacion de las obras referidas en el segundo parrafo, Condicion Primera
de la Concesion consistentes en: 1. Recinto portuario (edificio terminal para pasajeros); 2. Espacios abiertos
(acceso de la terminal al muelle de cruceros turisticos) y, 3. Estacionamiento (estacionamiento y vialidad
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de acceso al publico)”.”™ La autorizacion quedd sujeta a seis términos y diecisiete condicionantes.

“ Oficio de la Direccion de Concesiones de la Direccion General de Puertos y Marina Mercante de la SCT, 23 de
diciembre de 1993.

# Oficio No. 7853 de la Direccion General de Normatividad Ambiental, 12 de agosto de 1994. El oficio advierte que
las obras pueden ser iniciadas “siempre y cuando se desarrollen en estricto apego a las disposiciones contenidas en
el oficio 410-3088 asi como a 16 consideraciones técnicas”.

“ Acta de entrega y recepcion del terreno suscrita por el Gobernador de Quintana Roo, el Secretario General de Gobierno,
el Presidente Municipal de Cozumel y el Presidente del Consorcio H.

# Carta de Consorcio H al Director General de Puertos y Marina Mercante de la SCT, 16 de diciembre de 1996.

* Oficio No. 08168 del 20 de diciembre de 1996, enviado a Consorcio H por el Director General de Ordenamiento

Ecologico e Impacto Ambiental.
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5. En el mismo oficio del 20 de diciembre de 1996, el INE informd al Consorcio H que “no autoriza la
construccion de las obras conceptualizadas con uso turistico-comercial, comprendidas en una superficie de
47,178.80 m’, referidas en la Manifestacion de Impacto Ambiental presentada” (MIA-96).47

6. Hasta el 10 de febrero de 1997, de acuerdo a informacidon proporcionada por la empresa Consorcio H,
no se ha cumplido la condicion primera de la Concesion otorgada por la SCT. Es decir, no se ha efec-
tuado la donacidn del terreno que constituye el Gltimo requisito para que se cumpla esa condicion primera,
que de acuerdo a las autoridades ambientales mexicanas condiciona a la Condicion Quinta inciso e) de la
misma (el plazo de tres meses contados a partir del otorgamiento del Titulo para presentar el dictamen de
impacto ambiental de la Terminal Portuaria).

2. PRORROGAS

Los Peticionarios sefalan que las diversas prorrogas emitidas por la Sedue y el INE a la autorizacion
ambiental del “Proyecto de muelle de cruceros turisticos de Cozumel” violan “el principio general de
derecho segtin el cual no puede prorrogarse validamente un acto inexistente. Asi, tanto la tercera como la
cuarta prorrogas fueron emitidas una vez vencidos los plazos de vigencia de las prorrogas inmediatamente
anteriores”.

Las autoridades ambientales por su parte sefialan que “en cuanto al argumento relativo al caracter irregular
de las prorrogas, es de mencionarse que, si bien es cierto que las mismas se otorgaron con posterioridad
al vencimiento de los plazos de su vigencia, también lo es que la empresa Consorcio H las solicitd antes
de que concluyeran dichos plazos”. Los retrasos de referencia “obedecen al tiempo que necesitd la auto-
ridad para hacer una verificacion cabal de la materia que debia evaluar, pero estos retrasos administrativos,
en dado caso, a la Gnica que perjudicaron fue a Consorcio H; de ninglin modo son circunstancias que
resulten lesivas al ambiente o que impliquen falta de aplicacion de la autoridad en sus funciones de control
para preservar y conservar los elementos naturales. Resultaria incongruente desde el punto de vista ambiental
que, por haber concluido el plazo establecido, la autoridad emitiera juicios de valor sin sustento solido;
por eso, las prorrogas obedecieron a la necesidad de lograr el cumplimiento cabal de las disposiciones juri-
dicas en materia ambiental y de hacer efectiva la preservacion del equilibrio ecoldgico”.

4 Oficio No. 08168 del 20 de diciembre de 1996, enviado a Consorcio H por el Director General de Ordenamiento
Ecologico e Impacto Ambiental.
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IV. Hechos presentados por el Secretariado
en relacion con los asuntos expuestos en la Peticion

El gobierno senala que “si la autoridad no produjo respuestas inmediatas [a la solicitud de las prorrogas],
fue porque tomd el tiempo necesario para verificar el cumplimiento de las condicionantes durante el desa-
rrollo del proyecto”. Asimismo afirma que “las prorrogas aludidas tuvieron un efecto suspensivo respecto
de la autorizacion para iniciar los trabajos en virtud de que, como la aprobacion de la MIA-90 se produjo
en forma condicionada, era necesario desde el punto de vista de la autoridad contar con la certeza de que
los requisitos establecidos en las condicionantes se habfan satisfecho por parte de la empresa”.

a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 12 de noviembre de 1991, la Sedue extiende una prorroga de un afo, contado a partir del 21 de
octubre de 1991, para la construccion del proyecto denominado “Muelle de cruceros en Cozumel”.”® El
objeto de la solicitud de la prorroga consistid en extender el plazo de la autorizacion de la MIA-90 en

tanto se expidiera el Titulo de Concesidn.

2. El 19 de junio de 1992, la Sedue extiende una prorroga de un ahno, contado a partir del 1 de junio de
1992, para la construccidon del proyecto denominado “Muelle de cruceros en Cozumel”.*’ El objeto de la
solicitud de la prorroga consistid en extender el plazo de la autorizacidon de la MIA-90 en tanto se expi-
diera el Titulo de Concesion.

3. El 22 de noviembre de 1993, la Direccion General de Normatividad Ambiental de la Sedue comunicod
al Consorcio H que “las obras del proyecto no podran iniciarse” ya que esa empresa “no cuenta con la
autorizacidon vigente en materia de Impacto Ambiental por parte de este Instituto Nacional de Ecologl’a”.50
El oficio explica que “a la fecha no se ha recibido el comunicado de inicio de obras solicitado por la con-
dicionante 62 y considerando que la vigencia establecida en la prorroga fue otorgada por un aho, ésta esta

vencida”.

4. El 3 de diciembre de 1993 el Consorcio H respondid a la Direccion General de Normatividad Ambiental
que la empresa “ha considerado que el dictamen favorable de Impacto Ambiental es fundamentalmente
vélido, puesto que ninguna de las circunstancias en que se emitid han variado y que el aspecto de venci-
miento es solo un incidente de temporalidad perfectamente convalidable mediante la solicitud que en su
momento nos permitiremos someter a su consideracion en cuanto la SCT haga entrega del oficio de inicio

, 51
de obra”.

* Oficio No. 410-02644, suscrito por el Director General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Sedue, 12 de
noviembre de 1991.

# Oficio No. 410-02208, suscrito por el Director General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Sedue, 19 de
junio de 1992.

* Oficio No. 010892 de la Direccion General de Normatividad Ambiental dirigido al Presidente del Consejo de
Administracion de Consorcio H, 22 de noviembre de 1993.

>t Carta del Consorcio H al Director General de Normatividad Ambiental, 3 de diciembre de 1993.
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b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 4 de enero de 1994, el Consorcio H solicitd a la Direccion General de Normatividad Ambiental una
prorroga de 180 dfas a la autorizacion ambiental expedida el 19 de diciembre de 1990 para el proyecto
del muelle de cruceros en Cozumel.”” La empresa comunicd a las autoridades ambientales que “recibid el
dia 22 de diciembre de 1993 de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el oficio OF.112.201.-
2497/93, que nos permite iniciar las obras de construccion del muelle para cruceros turisticos”. En el
documento la empresa sehala que “con la intencion de cumplir con la Condicionante Namero 3 de la auto-
rizacion otorgada por esa Direccion General, con oficio 410.3088 con fecha 19 de diciembre de 1990 nos
otorgue una prorroga de 180 dias a la autorizacion 410-02208 de esa Direccion General a su digno cargo.”

2. El 7 de marzo de 1994, la empresa reiterd su solicitud de prorroga a la Direccion de Normatividad
Ambiental y sefald que si esa dependencia “estima que las razones y circunstancias técnicas con cuya
base se expidid el oficio nimero 410-3088 de diciembre de 1990 no son vélidas y por tanto no procede
la construccion del muelle para cruceros turisticos en el lugar en que fue oficialmente autorizado, debe
informarlo asf a esta empresa, fundando y motivando la razdon de su dicho en términos del Art. 16 de la

.53
Constitucion”.?

3. El 13 de abril de 1994, la autoridad ambiental comunicd al Consorcio H que se concedia una nueva
prorroga a la autorizacion por considerar que la empresa contaba con la autorizacion de la SCT para iniciar
las obras y que “las circunstancias técnicas con que se expidio la autorizacion 410-3088 de fecha 19 de
diciembre de 1990 no han cambiado hasta la fecha.>* El documento no hace mencion al oficio que la
Direccion General de Normatividad Ambiental envi6 el 22 de noviembre de 1993 a la empresa para noti-
ficarle que ya no contaba con autorizaciéon vigente en materia de Impacto Ambiental por haberse vencido

la prorroga de un afio que le fue concedida anteriormente.

4. El 11 de octubre de 1994, el Consorcio H solicitd una nueva prorroga por un ano a la autorizacion
ambiental.”® La empresa manifiesta en este documento que “ha venido cumpliendo con lo establecido en
los términos resolutivos del citado oficio 410-3088, tal como fue exhortada en el Gltimo parrafo del oficio
de prorroga expedido por esa autoridad con fecha 13 de abril del afio actual.”

5. El 16 de diciembre de 1994, el INE otorga nueva prorroga a la autorizacion para el Muelle de cru-
ceros, por 365 dias naturales a partir del 14 de octubre de 1994.%

2 Carta del Consorcio H al Director General de Normatividad Ambiental, 4 de enero de 1994.

3 Carta del Consorcio H al Director General de Normatividad Ambiental, 7 de marzo de 1994.

** Oficio 2741 de la Direccion General de Normatividad Ambiental, suscrito por la Directora de Impacto y Riesgo
Ambiental, 13 de abril de 1994.

» Carta del Consorcio H dirigida al Director de Impacto y Riesgo Ambiental, 11 de octubre de 1994.

* Oficio 11230, suscrito por el Director General de Normatividad Ambiental del INE, 16 de diciembre de 1994.
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6. El 8 de noviembre de 1995 la autoridad ambiental concedid una nueva prorroga a la autorizacion del
proyecto, hasta el 14 de octubre de 1996.” El objeto de la solicitud de prorroga consistid en continuar
con el desarrollo de las obras del proyecto, para estar en posibilidad de concluir las mismas y cumplir con
el Titulo de Concesion. La autoridad ambiental exhortd a la empresa a “continuar dando oportuno cum-
plimiento a los Términos y consideraciones técnicas dispuestos por este Instituto [INE] para el proyecto
en referencia.”

7. El 2 de julio de 1996 el Consorcio H solicitd una ampliacion de la prorroga de la autorizacion por 180
dias mas contados a partir del 15 de octubre de 1996. En el escrito la empresa solicita la prorroga “a
efecto de que mi representada esté en posibilidad de concluir las obras necesarias para la construccion del
muelle para cruceros turisticos en la Isla de Cozumel, Quintana Roo y cumplir asi con el Titulo de Concesion
otorgado.”

3. PRORROGA DE LA AUTORIZACION AMBIENTAL DEL 13 DE ABRIL DE 1994

Los Peticionarios sefalan que “al momento de otorgarse la tercera prorroga [de la autorizacion de impacto
ambiental, en abril de 1994], la autoridad debid haber considerado el hecho de que a partir de 1993, con
la expedicion de la Ley de Puertos y el Titulo de Concesion, el objeto de la evaluacion no era el mismo
y por lo tanto tampoco lo eran las condiciones e impactos ambientales que se generarian con su realiza-
cion”. De acuerdo a los Peticionarios “esto significa que se debid haber aplicado la evaluacion al objeto

concesionado en forma integral, sin que ello signifique la aplicacion retroactiva de la Ley de Puertos”.

El gobierno de México sehala en su respuesta que “es inexacto que la autoridad ambiental al emitir la
tercera prorroga de la autorizacion de la MIA-90, debid considerar que se habfa modificado el objeto de
la evaluacion en virtud de que el objeto de la evaluacion de la MIA-90, es decir, el Proyecto de muelle
de cruceros en Cozumel, Quintana Roo, no ha cambiado. En 1990, cuando se autoriz6 la manifestacion
de impacto ambiental, la autoridad evalud el proyecto muelle. El 13 de abril de 1994, fecha en que se
concedid la tercera prorroga, la autoridad ambiental se sigue refiriendo a la autorizacidon del proyecto

muelle”.

El actuar de la autoridad, sehala la respuesta del gobierno, “es y ha sido congruente porque, para fines
estrictamente ambientales, la autoridad encargada de evaluar los efectos de la obra no podia haberle otor-
gado a la MIA-90 los alcances de un proyecto global o integral, puesto que cuando conocid de la
manifestacion respectiva, es decir en 1990, tnicamente estaba posibilitada para evaluar el impacto ambiental

de las obras proyectadas y autorizadas hasta ese momento”.

7 Oficio 05029, suscrito por el Director General de Normatividad Ambiental, 8 de noviembre de 1995.
8 Carta del Consorcio H dirigida al Director de Impacto y Riesgo Ambiental, 2 de julio de 1996.

29



Expediente final de hechos relacionado con el Proyecto de muelle de cruceros turisticos en Cozumel, Quintana Roo

a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 10 de agosto de 1990, la SCT aprueba, en un documento de Pumex con la firma del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, la solicitud de la concesion al Consorcio H para construir y operar una
terminal de pasajeros y un muelle para cruceros.”

2. El 19 de julio de 1993 se publica en el DOF y entra en vigor la Ley de Puertos, la cual incluye un
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nuevo concepto: “Terminal”.

3. El 22 de julio de 1993, la SCT otorgd a Consorcio H el titulo de concesion para construir, operar y
explotar una terminal portuaria de uso plblico para cruceros en el Puerto de Cozumel.”

b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 13 de abril de 1994, la Direccion General de Normatividad concede la prorroga de la autorizacion
ambiental en virtud de que el Consorcio H cuenta con “la autorizacidon para iniciar obras del muelle expe-
dida por la SCT” y que “las circunstancias técnicas en las que se expidid” la autorizacion 410-3088 de

fecha 19 de diciembre de 1990 “no han cambiado hasta la fecha”.®*

C. UBICACION DEL PROYECTO

Los aspectos relacionados con la ubicacion del proyecto “Muelle de Cruceros Turisticos en Cozumel” son
también significativos en la controversia entre los Peticionarios y las autoridades ambientales mexicanas.

Las asociaciones civiles mexicanas argumentan en su peticion que el proyecto se localiza “dentro de un
area sujeta a un régimen juridico especial de proteccion” decretada en junio de 1980 como “zona de refugio

para la proteccion de la flora y fauna marinas de la costa occidental de la Isla Cozumel, Q. Roo” (DZR).

* Autorizacion de Inversion Infraestructura Portuaria, suscrita por el Vocal Ejecutivo de la Vocalia de Planeacion de
Pumex y aprobado por el Secretario de la SCT.

“ La Ley de Puertos del 19 de julio de 1993 define Terminal como: “la unidad establecida en un puerto o fuera de él,
formada por obras, instalaciones y superficies, incluida su zona de agua, que permite la realizacion integra de la ope-
racion portuaria a la que se destina”.

" La Condicion Primera de la Concesion sehala, como “Objeto de la concesion”, que la Secretaria otorga a “Consorcio
H” la “concesion para el uso, aprovechamiento y explotacion de una superficie de 51,465.297 m? de la zona federal
maritima del puerto de Cozumel, Quintana Roo, para la construccion, operacion y explotacion del muelle de la ter-
minal portuaria de uso plblico para cruceros turisticos. Consorcio H se obliga a construir, como parte de la terminal
portuaria, en una superficie de 15,439.314 m’ del terreno a que se refiere el Antecedente 1V, que es propiedad actual-
mente del Gobierno del Estado de Quintana Roo, y el 4,704.747 m? de la zona federal maritimo terrestre, un edificio
terminal para pasajeros, el acceso de la terminal al muelle de cruceros turisticos, un estacionamiento y la vialidad de
acceso publico a la carretera Chan-Kanaab, conforme al proyecto que apruebe ‘la Secretarfa”.

% Oficio 2741 dirigido a Consorcio H por la Direccion de Impacto y Riesgo Ambiental, 13 de abril de 1994.
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Los Peticionarios sefialan también que “a partir de la expedicion de la LGEEPA en 1988, el area de pro-
teccion de flora y fauna a que se refiere el DZR, viene a ser considerada como un 4rea natural protegida,
cuyo proposito especifico es el de asegurar el aprovechamiento racional de los ecosistemas y sus elementos
y que, en consecuencia la federacion, los estados y los municipios estan obligados a dar cumplimiento a
lo dispuesto por los articulos 38%, 54% y 83% de la LGEEPA”™.

Las autoridades ambientales mexicanas alegan que el proyecto de construccidon del muelle no tiene rela-
cion con la materia del DZR ya que “el Decreto de Zona de Refugio fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 11 de junio de 1980, con motivo de la deteccion realizada por el extinto Departamento
de Pesca de una marcada disminucion en la flora y fauna de la Costa Occidental de la Isla Cozumel”. La
respuesta del gobierno sefhala que “la Gnica intencion del Decreto es prohibir la pesca comercial y depor-
tivo-submarina, ya que estas actividades afectaron las caracteristicas biologicas y ecologicas del sitio”.

a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 11 de junio de 1980 se publicd en el DOF el Decreto por el que se declara zona de refugio para la
proteccion de la flora y fauna marinas la costa occidental de la Isla Cozumel, Q. Roo. El Articulo Primero
establece: “Se declara como zona de refugio para la proteccion de la flora y fauna marinas de la costa
occidental de Isla Cozumel, Estado de Quintana Roo, la zona comprendida entre la linea de alta marea a
la isobata de los cincuenta metros mar afuera, a lo largo de la isla, inicidindose en el muelle fiscal y ter-

minando en el vértice sur denominado Punta Ce-Larain”.

El Articulo Segundo sehala: “Se prohibe la pesca comercial a grande o corta escala, pesca deportivo-
submarina o cualquier otro tipo de colecta de flora y fauna marinas que no tenga propdsitos de investigacion
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cientifica, en las zonas a que se refiere el articulo anterior”.

% El Articulo 38 establece que “La Federacion, las entidades federativas y los municipios, estableceran medidas de pro-
teccion de las areas naturales, de manera que se asegure la preservacion y restauracion de los ecosistemas, especialmente
los mas representativos y aquellos que se encuentran sujetos a procesos de deterioro o degradacion”.

* El Articulo 54 establece que “Las areas de proteccion de la flora y la fauna silvestres y acuaticas, se constituirdn de
conformidad con las disposiciones de esta Ley, de las Leyes Federal de Caza y Federal de Pesca y de las demas apli-
cables, en los lugares que contienen los hébitat de cuyo equilibrio y preservacion dependen la asistencia, transformacion
y desarrollo de las especies de flora y fauna silvestres y acuaticas. En dichas areas podra permitirse la realizacion de
actividades relacionadas con la preservacion, repoblacion, propagacion, aclimatacion, refugio e investigacion de las
especies mencionadas, asi como las relativas a educacion y difusion en la materia. Asimismo, podra autorizarse el
aprovechamiento de los recursos naturales a las comunidades que ahi habiten en el momento de la expedicion de la
declaratoria respectiva, o que resulten posibles segiin los estudios que se realicen, el que deberé sujetarse a las normas
técnicas ecologicas y usos del suelo que al efecto se establezcan en la propia declaratoria o en las resoluciones que
la modificaren”.

2

* El Articulo 83 establece que “El aprovechamiento de los recursos naturales en areas que sean el habitat de especies
de flora o fauna silvestres, especialmente de las endémicas, amenazadas o en peligro de extincion, deberd hacerse de
manera que no se alteren las condiciones necesarias para la subsistencia, desarrollo y evolucion de dichas especies”.

% Decreto por el que se declara zona de refugio para la proteccion de la flora y fauna marinas la costa occidental de

la Isla Cozumel, Q. Roo, DOF, 11 de julio de 1980.
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2. El 11 de mayo de 1990, la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica informé al
Consorcio H que “el ‘Muelle para Cruceros Turisticos Cozumel’ no es procedente en los términos en que
fue presentado”. El oficio hace referencia a un dictamen expedido el 6 de abril de 1990 por la Direccion
General de Conservacion Ecologica de los Recursos Naturales, el cual sehala que el proyecto “se ubica
dentro del Area Natural Protegida Arrecifes de Cozumel” y ahade que la construccidon “producird impactos
negativos sobre diversas especies de corales consideradas amenazadas”, por lo que “se sugiere no auto-
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rizar la realizacion del proyecto”.

3. El 22 de noviembre de 1990, la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica envid a
Consorcio H un oficio™ en el que le comunica que “con fecha 8 de noviembre de 1990, se ha iniciado la
revision de la documentacion presentada [se refiere a la MIA-90]”, y que “se ha solicitado el dictamen
técnico a la Direccion General de Conservacion Ecoldgica de los Recursos Naturales® y la opinién de la
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Direccidon General de Desarrollo Urbano de esta Secretaria”.

4. El 19 de diciembre de 1990, la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica autorizd el
“Proyecto de muelle de cruceros en Cozumel, Quintana Roo,” mencionando que para ello solicitd las “opi-
niones de las Direcciones Generales de Desarrollo Urbano y de Conservacion Ecologica de los Recursos
Naturales”. La autorizacidon no hace referencia a la ubicacion del proyecto en un area natural protegida.71

b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. EI 19 de julio de 1996 se publica en el DOF el Decreto por el que se declara area natural protegida,
con el caricter de Parque Marino Nacional, la zona conocida como Arrecifes de Cozumel, ubicada frente
a las costas del Municipio de Cozumel, Estado de Quintana Roo, con una superficie total de 11,987.875
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hectareas.

 Oficio No. 412.2.4251 de la Direccion General de Conservacion Ecologica de los Recursos Naturales, 6 de abril de
1990. Ese oficio recayd sobre el Estudio Ambiental Marino de Factibilidad respecto al Muelle para Cruceros en
Cozumel, elaborado por Hydrologic Associates U.S.A., noviembre de 1989. El 19 de noviembre de 1990 la misma
Direccion General ratifico, a pregunta expresa de la Asociacion de Operadores de Buceo de Cozumel, A.C., que “la
realizacion de dicho proyecto no es procedente”. Oficio dirigido a la Presidencia de esa Asociacion, 19 de noviembre
de 1990.

% Oficio No. 410-2827 de la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica, 22 de noviembre de 1990.

% No se cuenta con este documento.

" El 29 de noviembre de 1990, la Direccion General de Desarrollo Urbano de la Sedue expidid una opinién técnica
que senala que “de acuerdo a la Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del municipio de Cozumel el proyecto
propuesto ocupa dos zonas: a) una zona maritima que es sehalada como de reserva ecoldgica marina, por lo que
correspondera a la Subsecretarfa de Ecologia senalar la factibilidad de construccion de instalaciones marinas (...)".

" Oficio 410-3088 de la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Subsecretaria de Ecologia
de la Sedue, 19 de diciembre de 1990.

> DOF (Primera Seccion) del 19 de julio de 1996.
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D. USO DE SUELO

Los Peticionarios sefialan que la autorizacion de impacto ambiental, contenida en la Resolucion 410-3088
“omite la aplicacion efectiva del Articulo 13 del RIA™ y del DZR [al parecer se refieren al Decreto de
Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del Municipio de Cozumel publicado en el Periddico Oficial
del Estado de Quintana Roo el 9 de marzo de 1987 (DUDR)] al no considerar la vinculacién que guarda

el proyecto con los usos del suelo establecidos en dicha declaratoria”.

Senalan también que “el terreno en donde se pretende construir y operar el proyecto no se encuentra dentro
de una zona que contemple el “uso portuario” en la Isla de Cozumel, sino que tiene un “uso turistico de
alta densidad”, y en consecuencia debid y debe ser considerado como un “uso prohibido™ para fines por-

tuarios.

Al respecto, el gobierno de México sehala en su respuesta que su actuacion no contraviene los preceptos
legales aludidos, “ya que en el Plano de Usos, Destinos y Reservas de Cozumel, Quintana Roo (parte
insular), se aprecia que el desarrollo terrestre del proyecto (asi como “el proyecto Muelle”) se encuentra
dentro de la poligonal del punto 3, misma que tiene asignado y autorizado un uso turistico de ‘alta den-
sidad”.

De acuerdo con el gobierno mexicano, tanto la Concesion de la SCT como la autorizacion de la MIA-90,
“son congruentes con las disposiciones que regulan usos y destinos del suelo toda vez que la construccion
del muelle para cruceros turisticos se estd llevando a cabo en un 4rea destinada precisamente a este uso,

es decir al uso turistico”.

Ademas, sefialan las autoridades que “la empresa Consorcio H solicitd con oportunidad al Ayuntamiento
de Cozumel, Quintana Roo, la licencia de construccion respecto del muelle a que se ha venido haciendo
referencia, la cual le fue concedida por dicho Ayuntamiento, en estricto cumplimiento de las normas que

regulan el funcionamiento y competencia de la autoridad municipal”.
Concluye el gobierno de México que “nunca viol6d lo previsto en el Articulo 13 del Reglamento ni el

Instructivo correspondiente; mucho menos lo dispuesto por el Decreto de Zona de Refugio” ya que éste

“no se refiere en ninguna de sus disposiciones a la materia de uso de suelo”.

7 El tercer parrafo del Articulo 13 del RIA establece que “La Secretarfa evaluara la manifestacion de impacto ambiental
cuando ésta se sujete a lo previsto en el reglamento y su formulacion se sujete a lo que establezca el instructivo
correspondiente”. La seccion IV denominada “Vinculacion con las normas y regulaciones sobre uso de suelo” del
Instructivo para Desarrollar y Presentar la Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General, establece
que: “En este apartado el solicitante debera consultar a la Secretaria de Desarrollo Urbano Estatal o Federal para veri-
ficar si el uso que pretende darse al suelo corresponde al establecido por las normas y regulaciones”.
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a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. La Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del Municipio de Cozumel, Quintana Roo (DUDR), publi-
cada en el Periddico Oficial el 9 de marzo de 1987, estipula en cuanto al “Uso Turistico de Alta Densidad”
que los “usos prohibidos” son “construir instalaciones maritimas que puedan afectar los arrecifes” y “cons-
truir més del 50% del frente de playa”. Los “usos permitidos” son “el uso turistico hotelero, residencial
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turistico y comercial de apoyo al turismo” y “los balnearios ptblicos y sus instalaciones de apoyo”.

2. Un Estudio Ambiental Marino de Factibilidad presentado en noviembre de 1989 por Inmobiliaria La
Sol (empresa afiliada al Consorcio H), sefiala que el muelle propuesto “se podria hacer en el extremo noro-
este de la isla con menos riesgo a los sensibles arrecifes de coral”, pero agrega que en esa zona “no existen
instalaciones adecuadas en tierra para la recepcion de los turistas”. Ademés, “la plataforma de la isla es
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menos ancha y somera y requerirfa un muelle mas largo, una carretera nueva y méas alteracion ambiental”.

3. La MIA-90 presentada por el Consorcio H sobre el proyecto “Muelle de Cruceros Turisticos en Cozumel”
sefhala que “el mayor dafo potencial durante la construccion [del muelle] serfa a las comunidades arreci-
fales coralinas vecinas. La forma mas probable de impacto serfa por las actividades de perforacion y
dragado”, por lo que “se han eliminado estas operaciones del sistema de construcciones propuesto”. El
documento sehala también que los posibles impactos pueden “reducirse a un minimo y aun eliminarse si
se controla la produccion de sedimentos y/o turbidez”. Entre las conclusiones, el documento sehala que
“existe una zona, 400 m al sur del muelle actual, en la cual no existen formaciones arrecifales; los mayores
impactos que puede ocasionar la construccion de un muelle nuevo son la produccion de sedimentos, por
lo que deben evitarse los materiales constructivos como dragados, perforaciones y explosivos, que causen
daiio a los arrecifes; el sistema constructivo para el muelle propuesto minimizara los impactos negativos,
reduciéndolos al minimo de manera que no dafien los arrecifes; es posible lograr la recuperacion y res-
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tauracion de un importante nimero de organismos que constituyen el arrecife coralino”.

™ Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, Periddico Oficial del Estado
de Quintana Roo, 9 de marzo de 1987.

™ Estudio Ambiental Marino de Factibilidad respecto al Muelle para Cruceros en Cozumel, elaborado por Hydrologic
Associates U.S.A., Seccion IV, Alternativas del Proyecto Propuesto, noviembre de 1989.

" El estudio sefiala que para calificar los posibles impactos ambientales del proyecto “se utilizd el método de cribado,
y consigna las calificaciones mas importantes en el formato de (magnitud, importancia), medidas ambas en una escala
del 1 al 10. La calificacion para el ambiente de supramareas es de (10,1); para los ambientes de intermareas, infra-
mareas y la terraza costera, de (10,1); para la terraza costera, tomando en cuenta otros impactos provocados por el
colado y ‘las cantidades relativamente pequenas de concreto que pudieran derramarse al mar’, de (2,1); para el arre-
cife de la primera terraza, de (3,1); para el banco arenoso con algas calcéreas, (2,1); para el arrecife de la segunda
terraza (3,1); para el banco arenoso y la comunidad de esponjas y alcionarios, (2,1); para el ambiente del cantil,
(3,1)”. Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General para la Construccion de un Muelle de Cruceros
en Cozumel, Quintana Roo”, agosto de 1990.
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4. En la seccion IV de la MIA-90, denominada “vinculacion con las normas y regulaciones sobre uso del
suelo”, la empresa Consorcio H sehala por un lado que “en cuanto a los cuerpos de agua, los arrecifes
coralinos localizados en la parte suroccidental de la isla, constituyen un area que fue decretada el 11 de
junio de 1980 ‘Zona de Refugio para la proteccion de la flora y fauna marinas de la costa Occidental de
la Isla de Cozumel, Quintana Roo” y, por otro que “los estudios realizados demuestran que el area selec-
cionada es la méas adecuada, y que es factible la construccion del muelle sin provocar un impacto negativo
considerable”. El documento no describe la vinculacion del proyecto con las normas y regulaciones sobre
uso del suelo de acuerdo a la Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del Municipio de Cozumel,

Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficial el 9 de marzo de 1987.

5. El 29 de noviembre de 1990 el Director General de Desarrollo Urbano envid al Director General de
Normatividad y Regulacion Ecolbdgica de la Sedue su opinion técnica’’ relativa al proyecto denominado
“Muelle de cruceros en Cozumel, Quintana Roo”. El documento sehala que de acuerdo al DUDR “el pro-

yecto es compatible con las normas de uso de suelo vigentes”.

b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 18 de julio de 1994, el Consorcio H entregd al INE”® las opiniones técnicas del Centro de Investigacion
y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, Unidad Mérida (Cinvestav); del Maestro en
Ciencias Gustavo de la Cruz Agiiero; del Maestro en Ciencias Mauricio Garduiio y del Doctor Eric Jordan.
Tres de los estudios mencionados consideraron que el proyecto del muelle para cruceros, tal como fue
manifestado en 1990, no tendria un impacto ambiental negativo sobre el arrecife Paraiso, mientras que uno

senald lo contrario.

2. El “Dictamen Técnico del Cinvestav” indica que “al norte del [Arrecife Parafso Sur Profundo] se reco-
nocieron dos grupos de parches coralinos. Uno inmediato (...), mientras que el segundo conjunto se observa
inmediatamente al sur del Muelle Turistico. De acuerdo con la autorizacion, se puede apreciar que el muelle
del proyecto se sitlia entre los dos conjuntos de parches coralinos anteriormente mencionados. Por ello, la
posicidon autorizada para la construccion del muelle en la Condicionante 1, a 350 m del Muelle Turistico
en lugar de los 400 m originalmente propuestos, constituye la mejor alternativa en términos de los costos
ecologicos implicados y los impactos directos adicionales”. El Cinvestav considera que “la inexistencia de

desarrollo arrecifal, el fondo marino con baja densidad biologica y la distancia al Arrecife Paraiso Sur

77 Oficio No. 3100000.-1905 del Director General de Desarrollo Urbano al Director General de Normatividad y Regulacion
Ecologica, 29 de noviembre de 1990.

8 Carta del Consorcio H dirigida a la Presidencia del INE, en la que sefiala que los estudios fueron comisionados “en
respuesta a la solicitud verbal hecha” anteriormente por esa dependencia, para que los expertos “efectuaran dicta-
menes técnicos” sobre el proyecto del muelle, 18 de julio de 1994.
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constituyen elementos que favorecen ese sitio”, si bien identifica que “existe un costo ecologico adicional
no determinado en la MIA [presentada por la empresa en 1990], representado por la inevitable supresion
de los parches coralinos [identificados con] los nimeros 6, 7 y 8”. En todo caso, tales parches “consti-
tuyen una baja proporcion del total de las formaciones incluidas en este estudio a la vez que presentan un
estado actual poco desarrollado”. En conclusion, el Cinvestav considera que “no existe fundamento que
sostenga que la construccion del muelle del proyecto danarfa el Arrecife Parafso Sur” y ahade que tal pro-
yecto es “ecologicamente factible” siempre y cuando se cumplan “las condicionantes y recomendaciones
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relevantes”.

3. El Maestro en Ciencias Gustavo de la Cruz Aguiero sefald en su “Opinion Técnica” que la seleccion
del sitio “es Optima y constituye la alternativa de més bajo costo ecoldgico para el area en cuestion”, ya
que “en ese sitio el crecimiento arrecifal propiamente dicho no existe ”. Sehald también que “la manifes-
tacion de impacto ambiental (...) para la construccion de un muelle para cruceros en Cozumel, Quintana
Roo,(...)son técnicamente correctas (...)”. En la Opinidn Técnica se consigna también que “el sitio esta-
blecido para la eventual construccion del muelle (...) constituye el mejor emplazamiento dentro del area
considerada (...)” y que “ (...) no se encontraron elementos técnicos ni legales que permitan suponer que
la eventual construccion y operacion del muelle del proyecto destruirdn el Arrecife Parafso Sur afectando
el recurso natural e imposibilitando las actividades turisticas subacuéticas ni que por estar en un area natural
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protegida no deba ni pueda realizarse ahi, respectivamente.”

4. El Maestro en Ciencias Mauricio Garduiio Andrade afirmd en su “Opinion Técnica” que “(...) la zona
que estd a 350 m del muelle actual es un area con una baja densidad de vida (...)”, y que se trata de “una
zona que no se puede considerar como arrecifal”. Por ello, “se puede construir el muelle, sin necesidad
de causar un dafio irreparable al arrecife Parafso”.*! El estudio destaca también que: “se realizd una visita
al campo para corroborar algunas de las afirmaciones de los trabajos antes analizados y ver con exactitud
las condiciones actuales del sitio en donde se pretende construir el muelle. Como primer aspecto y més
importante se constatd que la zona que estd a 350 m de distancia del muelle actual es un area con una
baja densidad de vida. Es una zona arenosa, la comunidad estd formada por algas Halimeda sp. Udotea
sp. Se observaron: colonias de corales de la especie manicina aerolata, caracoles juveniles y adultos
de Stromus gigas y adultos de otra especie Strombus sp., un ejemplar de cayo de hacha (probablemente
Pinna carnea). Es una zona que no se puede considerar como arrecifal.” El estudio ahade que “respecto
de la distancia de la obra al arrecife Paraiso se encontrd6 que el muelle estd a una distancia aproximada
de 300 m al inicio de la franja que forma el arrecife Parafso. Entre este punto y el muelle existen 6 parches

arrecifales, el mas cercano a 50 m y el més lejano a 160 m aproximadamente. Estas formaciones son de

” Dictamen Técnico Sobre el Proyecto Construccion y Operacion de un Muelle de Cruceros en Cozumel, Quintana
Roo, elaborado por el Cinvestav-IPN Unidad Mérida, julio de 1994.

% Opinidn Técnica sobre el Proyecto Construccion y Operacion de un Muelle de Cruceros en Cozumel, Quintana Roo,
elaborada por el M. en C. Gustavo de la Cruz, julio de 1994.

8 Opinidn Técnica sobre el Proyecto Construccion y Operacion de un Muelle de Cruceros en Cozumel, Quintana Roo,
elaborada por el M. en C. Mauricio Garduno, julio de 1994.
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entre 100 y 200 m®. Es claro que éstas seran las estructuras arrecifales que tienen mayor probabilidad de
sufrir algln impacto por la construccion del muelle. En la fotografia aérea se ve muy clara su colocacion
respecto al muelle y su tamafo respecto al arrecife Paraiso”. Finalmente el estudio consigna que “Por el
tipo de construccidon que se pretende hacer, la generacion de sedimentos no sera suficiente para que dahe
al arrecife. Esto es un compromiso de la empresa, segin se entiende en la Manifestacion de Impacto
Ambiental [MIA-90] que presentd a la Sedesol. Parece ser que la distancia del muelle al arrecife Paraiso
no es suficiente para que se perjudique la actividad de buceo (...). Recientemente (mayo 1994), se ancld
un crucero dentro del arrecife Parafso. Como consecuencia parti6 a la mitad un cabezo de coral. Posiblemente
sea mas prudente la construccion de un muelle que evite estos accidentes que ponen en peligro la inte-

gridad del arrecife (...).”

5. La “Opinion Profesional” del Dr. Eric Jordan indico6 que “el area donde se propone construir el nuevo
muelle corresponde a la parte norte del complejo arrecifal de Parafso, donde se encuentran en forma dis-
continua, desde comunidades coralinas efimeras hasta arrecifes bien constituidos”. La ubicacion del proyecto
“pasa por encima del arrecife Paraiso somero y queda muy cerca de los arrecifes del grupo P, de Paraiso
profundo y a una distancia relativamente corta del sector norte del conjunto principal de Paraiso profundo”.
El estudio sefiala que “en términos del dano que se puede hacer a la comunidad coralina del area de
estudio, el costo de la obra de construccion del nuevo muelle es muy elevado”, y recomienda construirlo
“en otra localidad, en un area donde no existan arrecifes coralinos™.¥* Esta recomendacion, explica el
estudio, “no solo emana de la preocupacion por los efectos del impacto directo, sino también de las con-
secuencias del uso de redes para disminuir el efecto indirecto que pueden tener los sedimentos suspendidos
por la obra”.® El documento asevera que “el uso de redes para la retencion de sedimentos es indispen-

sable para evitar efectos negativos en la comunidad coralina fuera del area de impacto directo”, pero agrega

# Opinidn Profesional acerca de los Posibles Efectos de la Construccion y Operacion de un Nuevo Muelle para Cruceros
Turisticos en los Arrecifes Coralinos de Cozumel, elaborada por Eric Jordan Dahlgren, 14 de julio de 1994.

% La condicion nimero 23 del oficio 410-3088 de la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica, del
19 de diciembre de 1990, establece que “debido a la sensibilidad de la zona arrecifal”, la empresa “debera colocar
previo inicio de las actividades de construccion y durante el tiempo que duren éstas, mallas de sedimento de poro
fino, perimetral al area de trabajo, utilizando pesas y dispositivos flotantes para mantener un cerco vertical alrededor
de la zona del proyecto, en el entendido de que por ninglin motivo podran anclarse las pesas de las mallas a los arre-
cifes cercanos a la zona de trabajo. Las mallas deberan colocarse longitudinalmente desde la costa [...] abarcando el
area de influencia del proyecto, hasta regresar a la costa [...]; y horizontalmente desde el fondo marino hasta .050 m

arriba de la superficie del agua en condiciones de marea alta”.
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que esas redes “también pueden causar serios efectos si se ponen en o cerca de areas con arrecifes cora-
linos”.** El estudio sehala también que si “por razones de otra indole se decidiera construir el nuevo muelle
en este lugar, seria recomendable” realizar dos acciones. La primera, “en el area de impacto directo”, con-
siste en “trasplantar tantos organismos como fuera posible a 4reas favorables y lejanas al efecto de
construccion del muelle”. La segunda, “en relacion al area de impacto indirecto”, consiste en “bombear al
cantil los sedimentos que se acumulan en el interior de la red, con el fin de evitar la redistribucion al

quitar la red”.

6. El 8 de noviembre de 1994, el gobierno de Quintana Roo solicita por escrito al INE que “reconsidere
la autorizacidon respecto al lugar propuesto por la empresa para la construccion del muelle”.® El docu-
mento explica que “conforme a las opiniones de los técnicos” que participaron en “una revision detallada
del area en la que se pretende la construccion”, el arrecife Parafso “se daharfa gravemente tanto por las
actividades de construccion como de operacion del muelle”.

7. El 23 de febrero de 1995, el INE respondid al gobierno de Quintana Roo que “a la falta de argumentos
que demuestren fehacientemente la existencia de causas supervinientes de impacto ambiental no previstas
durante el procedimiento de evaluacidon del proyecto”, el Instituto “carece de los elementos técnicos y juri-
dicos para promover cualquier reconsideracion a la resolucidon emitida el 19 de diciembre de 1990~ %

8. El 29 de marzo de 1995, la Semarnap sehala que “con la reubicaciéon del proyecto [ordenada por la
autoridad ambiental en la condiciéon 1 de la autorizacidn ambiental], el eje del muelle quedaria todavia
mas alejado del conjunto de parches coralinos ubicados en el extremo norte del arrecife Paraiso, lo que

e . . ; . 87
permitirfa disminuir la afectacion hasta reducirla a no méas del 3% del conjunto”.

# El estudio describe tres “problemas principales que acarrearia el uso de redes en este tipo de ambientes, particular-
mente si, como se debe, la red es capaz de retener sedimentos finos”. En primer lugar, la red “tiene que cubrir todo
el ancho de la plataforma, bloqueando y modificando el flujo de la corriente, probablemente en forma similar a como
lo hace un espigdn”. Ello “implica cambios en muchos factores, particularmente en la dindmica de transporte y depo-
sicion de sedimentos naturales”. En segundo lugar, “para poder sostener la red en posicion correcta” durante la obra,
“se requiere de un sistema de anclaje masivo que seguramente tendrd un serio efecto sobre el lecho marino”. Por
altimo, los sedimentos depositados dentro de la red “alcanzaran un volumen considerable y una forma de acumula-
cidn que corresponde a una baja dindmica. Por lo tanto, al momento de retirar la red, esos sedimentos serdn expuestos

a la dindmica normal y redistribuidos a lo largo y ancho de la plataforma, generando un enorme impacto directo”.

%

Carta del gobernador de Quintana Roo a la Presidencia del INE, 8 de noviembre de 1994.

Oficio D.O.0O.P. 0026, de la Presidencia del INE y dirigido al Secretario de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial
del Gobierno del Estado de Quintana Roo, 23 de febrero de 1995.

Oficio No. 1719 del 29 de marzo de 1995, dirigido a la Comision de Ecologia y Medio Ambiente de la H. Camara

de Diputados, en el que sehala que “con la reubicacion del proyecto indicado anteriormente, se tiene que la proxi-

ES

%

midad del eje del muelle al conjunto de parches coralinos méas nortefios en el 4rea de interés, implica la afectacion

potencial de menos del 3% de la superficie de los parches”.



IV. Hechos presentados por el Secretariado
en relacion con los asuntos expuestos en la Peticion

9. El 14 de mayo de 1996, en la MIA para el proyecto denominado “Puerta Maya”, el Consorcio H indica
que “el uso correspondiente al predio” de su propiedad y relacionado con este proyecto corresponde a
“Uso Turistico de Alta Densidad”.®

E. PROGRAMA DE RESCATE DE ESPECIES

El “Programa de Rescate de Especies” que impuso la autoridad ambiental en la Resolucion 410-3088
(Autorizacion ambiental) a través de la condicionante 24 constituye otro de los aspectos de la controversia
entre los Peticionarios y las autoridades ambientales mexicanas. De acuerdo a los Peticionarios, con el
establecimiento de este Programa “la Sedue y el INE respectivamente contravienen lo dispuesto en el
Articulo segundo del DZR¥, el cual prohibe en forma expresa cualquier tipo de colecta de flora y fauna
marinas que no tengan propdsitos de investigacion e incurren en falta de aplicacion efectiva de los arti-
culos 38%, 44”', 45 fraccion VII?, 54 "y 83** de la LGEEPA”.

% Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General del Proyecto “Puerta Maya”, en Cozumel, Quintana Roo, 14
de mayo de 1996.

¥ El Articulo Segundo del DZR senala: “Se prohibe la pesca comercial a grande o corta escala, pesca deportivo-sub-
marina o cualquier otro tipo de colecta de flora y fauna marinas que no tenga propodsitos de investigacion cientifica,
en las zonas a que se refiere el articulo anterior”.

% El Articulo 38 establece que: “La Federacion, las entidades federativas y los municipios, estableceran medidas de
proteccion de las areas naturales, de manera que se asegure la preservacion y restauracion de los ecosistemas, espe-
cialmente los mas representativos y aquellos que se encuentran sujetos a procesos de deterioro o degradacion”.

' El Articulo 44 establece que: “En los términos de ésta y de las deméas leyes aplicables, las areas naturales del terri-
torio nacional a que se refiere el presente capitulo, podran ser materia de proteccion, como reservas ecoldgicas, para
los propositos y con los efectos y modalidades que en tales ordenamientos se precisan, mediante la imposicion de
las limitaciones que determinen las autoridades competentes para realizar en ellas sdlo los usos y aprovechamientos
social y ambientalmente necesarios”.

> La Fraccion VII del Articulo 45 establece que la determinacion de areas naturales protegidas tiene como proposito
“proteger los entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios ecologicos, historicos y artisticos de importancia
para la cultura e identidad nacionales”.

% El Articulo 54 establece que: “Las areas de proteccion de la flora y la fauna silvestres y acudticas, se constituiran de
conformidad con las disposiciones de esta Ley, de las Leyes Federal de Caza y Federal de Pesca y de las demas apli-
cables, en los lugares que contienen los hébitat de cuyo equilibrio y preservacion dependen la asistencia, transformacion
y desarrollo de las especies de flora y fauna silvestres y acuaticas. En dichas areas podra permitirse la realizacion de
actividades relacionadas con la preservacion, repoblacion, propagacion, aclimatacion, refugio e investigacion de las
especies mencionadas, asi como las relativas a educacion y difusion en la materia. Asimismo, podra autorizarse el
aprovechamiento de los recursos naturales a las comunidades que ahi habiten en el momento de la expedicion de la
declaratoria respectiva, o que resulten posibles segiin los estudios que se realicen, el que deberé sujetarse a las normas
técnicas ecologicas y usos del suelo que al efecto se establezcan en la propia declaratoria o en las resoluciones que
la modificaren”.

°
g

El Articulo 83 establece: “El aprovechamiento de los recursos naturales en areas que sean el habitat de especies de
flora o fauna silvestres, especialmente de las endémicas, amenazadas o en peligro de extincion, deberd hacerse de
manera que no se alteren las condiciones necesarias para la subsistencia, desarrollo y evolucion de dichas especies”.
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Las autoridades ambientales sehalan en su respuesta que “el Programa de Rescate de Especies que se
impuso como condicionante 24 a Consorcio H, tiene como objetivo fundamental la preservacion del arre-
cife coralino denominado Paraiso y por lo tanto no contraviene desde ninglin punto de vista el Decreto de

Zona de Refugio”.

De acuerdo a las autoridades, “el término ‘rescate’ que se utiliza en el titulo del programa, debe enten-
derse obviamente como sinonimo de proteccidon y salvaguarda de las especies marinas”. La respuesta
gubernamental afirma que “la construccion de muelle, segin la valoraciéon que se hizo en la MIA-90, podria
tener alglin efecto negativo sobre parches coralinos aislados, situados fuera del arrecife Paraiso; por tal
motivo se decidio imponerle a la empresa la obligacion de desarrollar un programa de proteccion que per-
mitiera la reubicacion y el reimplante de corales en un habitat favorable, con objeto de atenuar cualquier
posible dafo a dicha especie marina”.

El gobierno sefiala también que “los trabajos de reimplantacion han estado a cargo del Centro de
Investigaciones y de Estudios Avanzados Unidad Mérida (Cinvestav-Mérida), uno de los mas prestigiados
centros de investigacion a nivel nacional, el cual reporta a la fecha que el programa se desarroll6 con
resultados positivos”. Mencionan que “como destinos de reubicacion se eligieron sitios dentro del arrecife
Paraiso, con caracteristicas favorables a las especies coralinas reimplantadas”.

Por las razones expuestas, alegan las autoridades ambientales, “este programa no puede ser entendido como
una violacion al Decreto de Zona de Refugio. En efecto, con la realizacion del proyecto no se causa dafo
alguno al arrecife coralino, en virtud de que el fondo marino en el sitio autorizado para la construccion
del muelle, esta constituido por terrazas arenosas sin desarrollo arrecifal, como se establece en la hoja 18
del dictamen técnico sobre el proyecto construccion y operacion del muelle de Cruceros en Cozumel,
Quintana Roo, elaborado por el Cinvestav-IPN-Unidad Mérida”, en julio de 1994.%

La respuesta del gobierno afirma que “no es cierto que la autoridad a través del Programa de Rescate de
Especies haya realizado actividades de pesca o colecta de las mismas sino que, se repite, lo que efectud
fue una reubicacion de dichas especies con el fin de protegerlas”.

a) Hechos relevantes anteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El Art. 36 del RIA establece que: “Deberan contar con autorizacion previa de la Secretarfa en materia
de impacto ambiental, las personas, fisicas o morales, que con fines de naturaleza econdmica pretendan
realizar actividades de exploracion, explotacidn o aprovechamiento de recursos naturales, o de repobla-
miento, traslocacion, recuperacion, trasplantes o siembra de especies de flora y fauna, silvestres o acuéticas,
en areas naturales protegidas de interés de la Federacion comprendidas en las fracciones I a VII de la Ley,
cuando conforme a las declaratorias respectivas corresponda a la Secretarfa coordinar o llevar a cabo la

conservacion, administracion, desarrollo y vigilancia de las areas de que se trate”.”

» Se refiere al Dictamen Técnico Sobre el Proyecto Construccion y Operacion de un Muelle de Cruceros en Cozumel,
Quintana Roo, elaborado por el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
(Cinvestav-IPN) Unidad Mérida, julio de 1994.

* Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental,
DOF, 7 de junio de 1988.
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2. La Resolucion de Impacto Ambiental contenida en el Oficio 410-3088 del 19 de diciembre de 1990
(Autorizacion ambiental) establece en la Condicionante 24 que “Consorcio de Desarrollos y Promociones
“H”, S.A. de C.V. debera realizar en la etapa de preparacion del sitio, previa colocacion de las mallas de
sedimento, un rescate de especies bentonicas (no sésiles) de desplazamiento lento, para su posterior destino
conforme a lo que establezca la Direccion General de Conservacion Ecologica de los Recursos Naturales”.
Asimismo, “se prohibe estrictamente mantener en cautiverio a las especies marinas rescatadas”. Se sefiala
también que “la empresa deberd presentar ante la Direccion General de Conservacion Ecoldgica de los
Recursos Naturales de esta Secretaria, previo inicio de la etapa de preparacion del sitio, un programa de
rescate de especies, indicando los métodos de captura y manejo de especies y el lugar donde seran reu-

bicadas, para su autorizacion y coordinacion”.”’

b) Hechos relevantes posteriores a la entrada en vigor del ACAAN

1. El 8 de marzo de 1994, el Instituto de Ciencias del Mar y Limnologfa, Estacion Puerto Morelos, indica
en una “opinidn técnica” que “en general” la metodologia relacionada con el rescate de especies “es

.1 . . . . . P 98
correcta”, si bien recomienda que el mencionado programa “no debe restringirse a las especies no sésiles”.

2. El 12 de agosto de 1994, la Direccion General de Normatividad Ambiental®® comunica a Consorcio H
que las obras del proyecto pueden ser iniciadas, siempre y cuando se desarrollen en estricto apego a las
disposiciones contenidas en el oficio 410-3088 (autorizacion ambiental) asi como a 16 consideraciones téc-

nicas entre las que se encuentran “el Programa de Rescate de Especies que efectuara el Cinvestav-IPN”.

3. El 28 de septiembre de 1994, el Consorcio H entregd a las autoridades ambientales el “Programa de

- 100
Rescate de Especies”.

4. El 25 de noviembre de 1994, la Direccion General de Normatividad Ambiental aprobo la ejecucion del

. 101
“Programa de Rescate de Especies”.

5. El 26 de abril de 1995, el Comité para la Proteccion de los Recursos Naturales (uno de los Peticionarios)
presentd una Denuncia Popular ante la Profepa en contra del transplante de especies propias del arrecife
por realizarse éste en forma inadecuada y con personal inexperto con autorizacion del INE, y al que se

, . . . 102
anexd como prueba un video del mal manejo que se llevo a cabo.

7 Oficio 410-3088 de la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Subsecretaria de Ecologia
(Sedue), 19 de diciembre de 1990.

% Carta dirigida a CESC (Consultores en Ecosistemas S.C.), en respuesta a la solicitud de presentar una opinion técnica
sobre el proyecto “Interacciones Ambientales del Proyecto Construccion del Muelle y Terminal Maritima Puerta
Maya” y el “Programa de Recate de Especies Bentonicas para el Proyecto Muelle de Cruceros” en Cozumel Q.R.,
8 de marzo de 1994.

» Oficio Nam. 7853 de la Direccion General de Normatividad Ambiental dirigido a Consorcio H, 12 de agosto de
1994.

1% Carta del Consorcio H dirigida al Director de Impacto y Riesgo Ambiental, 28 de septiembre de 1994.

1" Oficio No. 10809 de la Direccion General de Normatividad Ambiental, 25 de noviembre de 1994.

"2 Denuncia Popular del Comité para la Proteccion de los Recursos Naturales ante la Profepa, 26 de abril de 1995.
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6. El 3 de julio de 1995, la Profepa, Delegacion Quintana Roo, dio respuesta a la Denuncia Popular de
fecha 5 de mayo de 1995 relativa al “Transplante de corales en forma inadecuada y con personal inex-

103
perto”.

7. El 12 de enero de 1996, el Consorcio H comunic6 al Director General de Ordenamiento e Impacto
Ambiental que el Programa de Rescate de Especies concluyd el 15 de octubre de 1995.'%

Agradecimientos

El Secretariado desea hacer un reconocimiento a las partes interesadas, y en especial al gobierno de México
y a la empresa Consorcio H, por la atencion y la diligencia con la que atendieron las solicitudes de infor-
macion, y sin las cuales este trabajo no hubiera sido posible. El Secretariado también quiere agradecer a
todas las organizaciones y personas que contribuyeron proporcionando informacion para la elaboraciéon de

este expediente de hechos.

%5 Oficio PFPA-D.E-PSQ-032/95, 3 de julio de 1995.
1% Carta del Consorcio H al Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, 12 de enero de 1996.
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Anexo | I

Anexo I: Tipo de cartas enviadas por el Secretariado

NOMBRE
CARGO

Como usted sabe, el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), por instrucciones
de su Consejo, integrado por los Secretarios y Ministros del Medio Ambiente de Estados Unidos, México
y Canada, esta integrando un Expediente de Hechos sobre la peticion formulada por tres Organismos No
Gubernamentales mexicanos en relacion con la posible “falta de aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental por parte de las autoridades mexicanas en el proyecto integral de la terminal portuaria en playa

Paraiso, Cozumel, Quintana Roo.”

De conformidad con lo establecido por el Articulo 15.4 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte, la informacion que el Secretariado tomard en cuenta incluye, entre otras fuentes, aquélla que
“sea presentada por personas u organizaciones interesadas sin vinculaciéon gubernamental”.

Dado que usted o su organizacion han manifestado un interés explicito en el caso que nos ocupa, lo invi-
tamos a enviar a este Secretariado, a la brevedad posible, la informacion de que dispongan y que en su
opinidon deba ser incluida en el mencionado expediente de hechos. Mucho agradeceremos envie esa infor-
macion por escrito a la licenciada Beatriz Bugeda, Jefe de la Oficina Mexicana de Enlace de la CCA, en
Av. del Parque 22, Col. Tlacopac, c.p. 01049, México D.F. Tel./Fax: (525) 661 2061.

Aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Victor Lichtinger

Director Ejecutivo
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NOMBRE
CARGO

Por este conducto me permito informarle que con fecha 2 de agosto del presente afio, el Consejo de la
Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) instruyd al Secretariado la elaboracion de un Expediente
de Hechos sobre la peticion formulada por tres Organismos No Gubernamentales Mexicanos relacionada
con “la falta de aplicacidon efectiva de la legislacion ambiental por parte de las autoridades mexicanas en

el proyecto integral de la terminal portuaria en playa Paraiso, Cozumel, Quintana Roo.”

Para la elaboracion del Expediente de Hechos el Secretariado, de conformidad con lo establecido por el
Articulo 15.4 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, “tomard en cuenta toda la
informacion proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda informacidn pertinente, de natura-
leza técnica, cientifica u otra que: a) esté disponible al ptblico; b) sea presentada por personas u
organizaciones interesadas sin vinculacion gubernamental; c) sea presentada por el Comité Consultivo

Pablico Conjunto; o d) elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.

Considerando que la institucidn a su cargo podria contar con informacion relevante para la elaboracion del
Expediente de Hechos, el Secretariado de la CCA se pondra en contacto con usted, a través de la Lic.
Beatriz Bugeda, Jefe de la Oficina Mexicana de Enlace, a quien puede también enviar cualquier informa-
cion para el proposito de la elaboracion del mencionado Expediente a sus oficinas ubicadas en Av. del
Parque 22, Col. Tlacopac, c.p. 01049, México D.F. Tel./Fax: (525) 661 2061.

Sin més por el momento, agradezco la atencidon que se sirva prestar a la presente y aprovecho la ocasion
para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Victor Lichtinger

Director Ejecutivo
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Miembro del JPAC

Presente

Como es de su conocimiento, el dia 2 de agosto del presente afo, el Consejo de la Comision para la
Cooperacion Ambiental instruyd al Secretariado la elaboracion de un Expediente de Hechos sobre la peti-
cion formulada por tres Organismos No Gubernamentales mexicanos relativa a la “falta de aplicacidon
efectiva de la legislacion ambiental por parte de las autoridades mexicanas en el proyecto integral de la

terminal portuaria en playa Paraiso, Cozumel, Quintana Roo.”

Para la elaboracion del Expediente de Hechos, el Secretariado debe de tomar en cuenta, entre otra, la infor-
macion proporcionada por el Comité Consultivo Pablico Conjunto de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 15.4 (c).

Por lo anterior, le solicito que, de contar con informacion relevante para la elaboracion del Expediente de
Hechos se la envie a la Lic. Beatriz Bugeda, a la Oficina Mexicana de Enlace de la CCA ubicada en Av.

del Parque 22, Col. Tlacopac, c.p. 01049, México D.F. Tel./Fax: (525) 661 2061.

Agradezco la atencidn que se sirva prestar a la presente y aprovecho la ocasidon para enviarle un cordial

saludo.

Atentamente

Victor Lichtinger
Director Ejecutivo
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Anexo IlI: Cronologia

1980

El 11 de junio de 1980, se publicd en el DOF el Decreto por el que se declara “zona de refugio para la
proteccion de la flora y fauna marinas la costa occidental de la Isla Cozumel, Q. Roo” (DZR).

1987

El 9 de marzo de 1987, se publica en el Periddico Oficial del Estado la Declaratoria de Usos, Destinos
y Reservas del Municipio de Cozumel, Quintana Roo (DUDR).

1989

En septiembre de 1989, Puertos Mexicanos (Pumex) publica el Instructivo para el Concesionamiento de
Muelles para Cruceros Turisticos y de Terminales Especializadas de Carga que corresponde al utilizado
por la empresa Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H” (Consorcio H) para participar
en el concurso relativo a la Convocatoria de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) del 4
de septiembre de 1989 para la construccion de muelles para cruceros turisticos.

En noviembre de 1989, Inmobiliaria La Sol (empresa afiliada al Consorcio H) presenta a las autoridades
ambientales un Estudio Ambiental Marino de Factibilidad relacionado con el proyecto “Muelle para cru-

ceros en Cozumel”.

1990

El 6 de abril de 1990, la Direccion General de Conservacion Ecologica de los Recursos Naturales de la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologia (Sedue) expide un dictamen en el cual sefiala que el proyecto
(“Muelle de cruceros en Cozumel”) “se ubica dentro del Area Natural Protegida Arrecifes de Cozumel” y
aflade que la construccion (del muelle) “producira impactos negativos sobre diversas especies de corales

consideradas amenazadas”, por lo que “se sugiere no autorizar la realizacion del proyecto”.

El 11 de mayo de 1990, la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecoldgica de la Sedue
inform6 al Consorcio H que “el ‘Muelle para cruceros turisticos Cozumel’ no es procedente en los tér-

minos en que fue presentado”.

El 1 de julio de 1990, Fonatur informd a Consorcio H que el proyecto inmobiliario colindante con el
nuevo muelle de cruceros ha sido autorizado.

El 10 de agosto de 1990, la SCT aprueba, en un documento de Pumex con la firma del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, la solicitud de la concesion al Consorcio H para construir y operar una
terminal de pasajeros y un muelle para cruceros. El documento consigna que “el proyecto se complementa

con un desarrollo inmobiliario y turistico de 43.3 hectareas”.

46



Anexo Il I

El 26 de octubre de 1990, Consorcio H presentd a la Direccion General de Normatividad y Regulacion
Ecologica de la Sedue la “Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General Para la Construccion

de un Muelle Para Cruceros en Cozumel, Quintana Roo” (MIA-90).

El 22 de noviembre de 1990, la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Sedue
envi6 a Consorcio H un oficio en el que le comunica que “con fecha 8 de noviembre de 1990, se ha ini-
ciado la revision de la documentacion presentada [se refiere a la MIA-90]”, y que “se ha solicitado el
dictamen técnico a la Direccidon General de Conservacion Ecologica de los Recursos Naturales y la opinion
de la Direccidon General de Desarrollo Urbano de esta Secretaria (Sedue)”.

El 29 de noviembre de 1990, la Direccidon General de Desarrollo Urbano de la Sedue expidié una opinidon
técnica que sehala que “de acuerdo a la Declaratoria de Usos, Destinos y Reservas del municipio de
Cozumel, el proyecto propuesto ocupa dos zonas: a) una zona maritima que es sehalada como de reserva
ecoldgica marina, por lo que correspondera a la Subsecretaria de Ecologia sefialar la factibilidad de cons-
truccion de instalaciones marinas; [...] y (b) un predio en tierra firme, que aunque no se sehala en la MIA
[MIA-90], debera contener los servicios de terminal de pasajeros, dando solucion adecuada a los problemas
de integracion de la zona. El documento sefhala que de acuerdo al DUDR “el proyecto es compatible con
las normas de uso de suelo vigentes”, y “recomienda especificar la informacion relativa a las instalaciones

en tierra”.

El 19 de diciembre de 1990, la Direccion General de Normatividad y Regulacion Ecologica de la Sedue
autorizd el “proyecto muelle de cruceros en Cozumel, Quintana Roo” sujetidndolo a 64 condicionantes que
la empresa deberd cumplir de manera previa y durante la construccion y operacion del muelle.

1991

El 12 de noviembre de 1991, la Sedue extiende una prorroga de un aho, contado a partir del 21 de octubre
de 1991, para la construccion del proyecto denominado “Muelle de cruceros en Cozumel”. El objeto de
la solicitud de la prorroga consistid en extender el plazo de la autorizacion de la MIA-90 en tanto se expi-
diera el Titulo de Concesion.

1992

El 19 de junio de 1992, la Sedue extiende una prorroga de un aho, contado a partir del 1° de junio de
1992, para la construccion del proyecto denominado “Muelle de cruceros en Cozumel”. El objeto de la
solicitud de la prorroga consistio en extender el plazo de la autorizacion de la MIA-90 en tanto se expi-

diera el Titulo de Concesion.

El 8 de julio de 1992, el Consorcio H solicita el apoyo del Presidente de la Republica para obtener el
Contrato de Concesion por parte de la SCT y sehala que “el 1° de julio de 1990 Fonatur nos informa que
nuestro proyecto inmobiliario colindante con el nuevo muelle de cruceros ha sido autorizado”.
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1993
El 11 de mayo de 1993, el gobierno del Estado de Quintana Roo comunica por escrito al Consorcio H
que “aprueba el proyecto turistico denominado Puerta Maya” y que se han girado instrucciones al Secretario
de Obras Pablicas y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado para que “le otorgue la autorizacion de
manera inmediata” al “proyecto Puerta Maya en la Zona Federal Maritimo Terrestre” y “para que se inicien
los trabajos de construccion lo antes posible”.

El 24 de mayo de 1993, el Consorcio H reitera ante la SCT que el muelle es s6lo una parte del proyecto
Puerta Maya y describe las primeras etapas de éste. La empresa se compromete a construir las instala-
ciones del “recinto portuario” (edificio de la terminal, estacionamiento, bodegas y areas verdes, servicios
sanitarios, etc.), y menciona un documento “en el cual el Grupo HASA de Espafia construird ‘llave en
mano’ la primera etapa del Proyecto Puerta Maya, que comprende el Recinto Portuario, Pueblo,

Infraestructura de la Zona Federal Concesionada y nuevo muelle para cruceros”.

El 19 de julio de 1993, se publica en el DOF y entra en vigor la Ley de Puertos, la cual incluye un nuevo
concepto: “Terminal”.

El 22 de julio de 1993, la SCT otorga al Consorcio H la Concesidén para la construccién, operacion y

explotacion de una terminal portuaria de uso publico para cruceros turisticos en Cozumel, Quintana Roo.

El 22 de noviembre de 1993, la Direccion General de Normatividad Ambiental de la Sedue comunico al
Consorcio H que “las obras del proyecto no podran iniciarse” ya que esa empresa “no cuenta con la auto-
rizacion vigente en materia de Impacto Ambiental por parte de este Instituto Nacional de Ecologia”. El
oficio explica que “a la fecha no se ha recibido el comunicado de inicio de obras solicitado por la con-
dicionante 62 y considerando que la vigencia establecida en la prorroga fue otorgada por un aho, ésta esta

vencida”.

El 3 de diciembre de 1993, el Consorcio H respondi6 a la Direccion General de Normatividad Ambiental
que la empresa “ha considerado que el dictamen favorable de Impacto Ambiental, es fundamentalmente
valido, puesto que ninguna de las circunstancias en que se emitid ha variado y que el aspecto de venci-
miento es solo un incidente de temporalidad perfectamente convalidable mediante la solicitud que en su
momento nos permitiremos someter a su consideracion en cuanto la SCT haga entrega del oficio de inicio
de obra”.

El 23 de diciembre de 1993, la SCT comunica al Consorcio H que “podra iniciar las obras de construc-
cion del muelle para cruceros turisticos, condicionado a la autorizacion que al efecto previamente expida
la Secretarfa de Desarrollo Social”. El documento agrega que la construccion de las obras que se auto-
rizan “deberan sujetarse a lo dispuesto en la autorizaciéon” ambiental expedida por la Sedue en 1990, y
senala que “en relacion a la construccion de la terminal en tierra, en los terrenos colindantes al muelle,
antes de iniciar dichas obras, deberd presentar para su aprobacion ante esta Secretaria [SCT] el proyecto
ejecutivo correspondiente segiin lo establecen las condiciones Primera y Quinta del Titulo de Concesion”.
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El 4 de enero de 1994, el Consorcio H solicitd a la Direccidn General de Normatividad Ambiental una
prorroga de 180 dias a la autorizacion ambiental expedida el 19 de diciembre de 1990 para el proyecto
del muelle de cruceros en Cozumel. La empresa comunic6 a las autoridades ambientales que “recibio el
dia 22 de diciembre de 1993 de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el oficio OF.112.201.-
2497/93, que nos permite iniciar las obras de construccion del muelle para cruceros turisticos”. En el
documento la empresa sehala que “con la intencion de cumplir con la Condicionante Namero 3 de la auto-
rizacion otorgada por esa Direccion General, con oficio 410.3088 con fecha 19 de diciembre de 1990 nos

otorgue una prorroga de 180 dfas a la autorizacion 410-02208 de esa Direccion General a su digno cargo.”

El 7 de marzo de 1994, la empresa reiterd su solicitud de prorroga a la Direccion de Normatividad
Ambiental y sefald que si esa dependencia “estima que las razones y circunstancias técnicas con cuya
base se expidi6 el oficio nimero 410-3088 de diciembre de 1990 no son vélidas y por tanto no procede
la construccion del muelle para cruceros turisticos en el lugar en que fue oficialmente autorizado, debe
informarlo asf a esta empresa, fundando y motivando la razon de su dicho en términos del Art. 16 de la

Constitucidon”.

El 8 de marzo de 1994, el Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia, Estacion Puerto Morelos, indica
en una “opinidén técnica” que “en general” la metodologia relacionada con el rescate de especies “es

correcta”, si bien recomienda que el mencionado programa “no debe restringirse a las especies no sésiles”.

El 13 de abril de 1994, la Direccion General de Normatividad Ambiental concede la prorroga de la auto-
rizacion ambiental en virtud de que el Consorcio H cuenta con “la autorizacion para iniciar obras del

muelle expedida por la SCT” y que “las circunstancias técnicas en las que se expidio” la autorizacion 410-
3088 de fecha 19 de diciembre de 1990 “no han cambiado hasta la fecha”.

El 18 de julio de 1994, el Consorcio H entreg6 al Instituto Nacional de Ecologia (INE) las opiniones téc-
nicas del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, Unidad
Mérida (Cinvestav-IPN); del Maestro en Ciencias Gustavo de la Cruz Aguiero; del Maestro en Ciencias
Mauricio Gardufo y del Doctor Eric Jordan. Tres de los estudios mencionados consideraron que el pro-
yecto del muelle para cruceros, tal como fue manifestado en 1990, no tendria un impacto ambiental negativo

sobre el arrecife Paraiso, mientras que uno sefialo lo contrario.

El 12 de agosto de 1994, el INE comunica al Consorcio H que “las obras del proyecto [Muelle de cru-
ceros en Cozumel] pueden ser iniciadas”, siempre y cuando se desarrollen en estricto apego a las
disposiciones contenidas en el oficio de autorizacion No. 410-3088 (Autorizacion ambiental) asi como a
16 consideraciones técnicas entre las que se encuentran “‘el Programa de Rescate de Especies que efec-

tuara el Cinvestav-IPN”.
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El 13 de septiembre de 1994, se formaliza la entrega del terreno que el Gobierno del Estado de Quintana
Roo vendié a Consorcio H, a través del acta de entrega y recepcion del terreno. Quedo6 pendiente la dona-

cion del mismo al Gobierno Federal para dar cumplimiento a la Condicion Primera del Titulo de Concesion.

El 28 de septiembre de 1994, el Consorcio H entregd a las autoridades ambientales el “Programa de
Rescate de Especies”.

El 11 de octubre de 1994, el Consorcio H solicitd una nueva prérroga por un afio a la autorizacion
ambiental. La empresa manifiesta en este documento que “ha venido cumpliendo con lo establecido en los
términos resolutivos del citado oficio 410.-3088 [autorizaciOn ambiental], tal como fue exhortada en el
Gltimo parrafo del oficio de prorroga expedido por esa autoridad con fecha 13 de abril del aho actual.”

El 8 de noviembre de 1994, el gobierno de Quintana Roo solicita por escrito al INE que “reconsidere la
autorizacion respecto al lugar propuesto por la empresa para la construccion del muelle”. El documento
explica que “conforme a las opiniones de los técnicos™ que participaron en “una revision detallada del area
en la que se pretende la construccion”, el arrecife Parafso “se dafarfa gravemente tanto por las actividades
de construccion como de operacidon del muelle”.

El 25 de noviembre de 1994, la Direccion General de Normatividad Ambiental aprobd la ejecucion del

“Programa de Rescate de Especies”.

El 16 de diciembre de 1994, el INE otorga nueva prorroga a la autorizacion para el Muelle de Cruceros,
por 365 dias naturales a partir del 14 de octubre de 1994.

1995

El 16 de febrero de 1995, el Consorcio H presenta al INE el “Plan Maestro que contiene la cantidad y
tipo de instalaciones que requieren los servicios al turismo que el proyecto del citado Desarrollo Turistico
Federal [Puerta Maya] ofrecerd y prestard”. El documento sehala que la MIA y la informacion adicional
relacionada “con el referido Proyecto” autoriza s6lo “lo indicado en las condicionantes primera y segunda”
(de la autorizacion ambiental), por lo que solicita que la autoridad ambiental indique si un Informe Preventivo
es el tramite indicado para la autorizacion de “la construccion de edificaciones de cualquier tipo o infra-

estructura de apoyo al Muelle en tierra firme”.

El 23 de febrero de 1995, el INE respondi6 al gobierno de Quintana Roo que “a la falta de argumentos
que demuestren fehacientemente la existencia de causas supervinientes de impacto ambiental no previstas
durante el procedimiento de evaluacidon del proyecto”, el Instituto “carece de los elementos técnicos y juri-
dicos para promover cualquier reconsideracion a la resolucion emitida el 19 de diciembre de 1990

[autorizacidn ambiental]”.
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El 29 de marzo de 1995, la titular de la Secretarfa de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(Semarnap) envid una carta a la Comision de Ecologfa de la H. Camara de Diputados en la que puntua-
liza los hechos mas relevantes que ilustran la situacion del Proyecto de muelle de cruceros en Cozumel y
la actuacidn al respecto por parte del INE. En dicho documento la autoridad ambiental sefiala:

° Que las autoridades de la Sedue, la Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol) y la Semarnap eva-
luaron el impacto ambiental del proyecto en el sitio determinado por las autoridades de

Comunicaciones y Transportes, la Secretarfa de Turismo y el Gobierno Estatal de Quintana Roo.

o

Que el objetivo del decreto publicado el 11 de junio de 1980 en el DOF, mediante el cual se
declara como “zona de refugio para la proteccion de la flora y fauna marinas la costa occidental
de la isla de Cozumel, Quintana Roo”, era moderar las actividades de pesca comercial y de la
pesca deportivo-submarina, debido a que se habia detectado una marcada disminucion en la flora
y la fauna arrecifal de dicha costa, en particular de las poblaciones de caracol rosado (Strombus
gigas). En este sentido, el Articulo Segundo de dicho decreto establece la prohibicion de las acti-
vidades mencionadas, asi como de cualquier tipo de colecta bioldgica que no tenga propdsitos
de investigacion cientifica; pero no establece prohibicion alguna sobre la realizacion de otro tipo
de actividades.

o

Que el Gobierno del Estado de Quintana Roo comprometi6é su apoyo a través de la venta de un
terreno ubicado en la carretera costera sur Cozumel-Chan-Kanaab, instalaciones terrestres indi-
rectamente relacionadas con el proyecto. Y que “en virtud del interés manifiesto de dicho gobierno,
expresado a través de la venta de los terrenos y del ortorgamiento de las autorizaciones corres-
pondientes” asi como del andlisis del impacto ambiental llevado a cabo por la autoridad ambiental
y fundamentado con la opinién de expertos académicos, se habia otorgado a Consorcio H la

anuencia para dar inicio a las obras.

o

Que “la resolucion de impacto ambiental otorgada por el INE no es una orden de construccion
ni obliga a la realizacidon del proyecto: solo implica que, si éste se lleva a cabo, se cumplan
escrupulosamente las condicionantes establecidas”. Y aclar6: “El Gobierno del Estado de Quintana
Roo, el Gobierno Municipal o las autoridades federales competentes pueden revocar sus deci-

siones y no autorizar el proyecto, caso en el cual el INE no tiene competencia alguna”.
y proy: p g

o

Que “con la reubicacion del proyecto [ordenada por la autoridad ambiental en la condicion 1 de
la autorizacion], el eje del muelle quedarfa todavia mas alejado del conjunto de parches coralinos
ubicados en el extremo norte del arrecife Parafso, lo que permitirfa disminuir la afectacion hasta

reducirla a no mas del 3% del conjunto”.
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El 26 de abril de 1995, el Comité para la Proteccion de los Recursos Naturales (uno de los Peticionarios)
presentd una Denuncia Popular ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) en contra
del trasplante de especies propias del arrecife por realizarse éste en forma inadecuada y con personal inex-
perto con autorizacion del INE, y al que se anexd como prueba un video del mal manejo que se llevd a
cabo.

El 23 de mayo de 1995, el INE respondid a la empresa que, con relaciéon a la “construccion de cualquier
tipo de infraestructura de apoyo en tierra firme al ‘Muelle de cruceros en Cozumel’, serd necesario pre-

sentar una Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad General y no un Informe Preventivo.”

El 3 de julio de 1995, la Profepa, Delegacion Quintana Roo, dio respuesta a la Denuncia Popular de fecha
5 de mayo de 1995 relativa al “Transplante de corales en forma inadecuada y con personal inexperto”.

El 8 de noviembre de 1995, la autoridad ambiental concedid una nueva prorroga a la autorizacion del
proyecto, hasta el 14 de octubre de 1996. El objeto de la solicitud de prorroga consistido en continuar con
el desarrollo de las obras del proyecto, para estar en posibilidad de concluir las mismas y cumplir con el
Titulo de Concesidn. La autoridad ambiental exhortd a la empresa a “continuar dando oportuno cumpli-
miento a los Términos y consideraciones técnicas dispuestos por este Instituto para el proyecto en referencia.”

1996

El 12 de enero de 1996, el Consorcio H comunicod al Director General de Ordenamiento e Impacto
Ambiental que el Programa de Rescate de Especies concluyd el 15 de octubre de 1995.

El 14 de mayo de 1996, Consorcio H presenta la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad General,
del Proyecto “Puerta Maya” (MIA 96), en Cozumel Quintana Roo. La empresa sefiala que entrega el docu-
mento “...para dar cumplimiento al oficio [del INE] D.O.O. DGNA.-2137 del 23 de mayo de 1995, y
consiste en la Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad General del proyecto “Desarrollo
Inmobiliario denominado ‘Puerta Maya’ que comprende la construccion y operacion de una terminal, recinto
portuario para servicios con el fin que fue otorgada la concesion y la infraestructura necesaria para el
turismo”.

El 2 de julio de 1996, el Consorcio H solicitd una ampliacion de la prorroga de la autorizacion por 180
dias méas contados a partir del 15 de octubre de 1996. En el escrito la empresa solicita la prorroga “a
efecto de que mi representada esté en posibilidad de concluir las obras necesarias para la construccion del
muelle para cruceros turisticos en la Isla de Cozumel, Quintana Roo y cumplir asi con el Titulo de Concesion

otorgado.”

El 19 de julio de 1996, se publica en el DOF el Decreto por el que se declara area natural protegida, con
el caracter de Parque Marino Nacional, la zona conocida como Arrecifes de Cozumel, ubicada frente a las
costas del Municipio de Cozumel, Estado de Quintana Roo, con una superficie total de 11,987.875 hecta-
reas.
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El 16 de diciembre de 1996, el Consorcio H se dirige a la Direccion General de Puertos y Marina Mercante
de la SCT para responder al oficio de fecha 22 de julio de 1993 de esa dependencia en el que se seha-
laban los requisitos y tramites a seguir para formalizar la donacion en favor del Gobierno Federal de una
fraccion del terreno que adquirieron del Gobierno del Estado de Quintana Roo (el 13 de septiembre de
1994). El Consorcio H sehala que “dispone ya de la totalidad de los documentos para poder celebrar el
contrato de donacion respectivo” y solicita que la SCT sehale “lugar y fecha en que habrd de efectuarse
la donacion”.

El 20 de diciembre de 1996, el INE, a través de la Direccion General de Ordenamiento Ecologico e
Impacto Ambiental, “autoriza a la empresa Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias “H”,
S.A. de C.V. [Consorcio H] la construccidon y operacion de las obras referidas en el segundo pérrafo,
Condicion Primera de la Concesion consistentes en: 1. Recinto portuario (edificio terminal para pasajeros);
2. Espacios abiertos (acceso de la terminal al muelle de cruceros turisticos) y, 3. Estacionamiento (esta-
cionamiento y vialidad de acceso al pablico)”. La autorizacion quedd sujeta a seis términos y diecisiete
condicionantes. En el mismo oficio el INE inform6 al Consorcio H que “no autoriza la construcciéon de
las obras conceptualizadas con uso Turistico-comercial, comprendidas en una superficie de 47,178.80 m’,
referidas en la Manifestacion de Impacto Ambiental presentada” (MIA-96).

Hasta el 10 de febrero de 1997, de acuerdo a informacidon proporcionada por la empresa Consorcio H,
no se ha cumplido la condicion primera de la Concesion otorgada por la SCT. Es decir, no se ha efec-
tuado la donacidn del terreno que constituye el Gltimo requisito para que se cumpla esa condicion primera,
que de acuerdo a las autoridades ambientales mexicanas condiciona a la Condiciéon Quinta inciso e) de la
misma (el plazo de tres meses contados a partir del otorgamiento del Titulo para presentar el dictamen de

impacto ambiental de la Terminal Portuaria).
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Anexo llI: Mapas

Mapa 1 PRINCIPALES FORMACIONES ARRECIFALES DE PARAISO
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Fuente: El muelle de cruceros de Cozumel, Semarnap, México, 1996

54



Anexo Il I

Mapa 2

UBICACION GEOGRAFICA DE LA ISLA DE COZUMEL
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Fuente: El muelle de cruceros de Cozumel, Semarnap, México, 1996
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Mapa 3 ZONA ARRECIFAL DE LA ISLA DE COZUMEL
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