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PROFIL

Les pays del’Amérique du Nord partagent d'importantes ressour-
ces naturelles ainsi qu'un réseau complexe d’écosystémes qui assurent
notre subsistance et notre bien-étre. Le Canada, le Mexique et les
Etats-Unis sont conjointement responsables de la protection de ces
écosystemes.

La Commission de coopération environnementale (CCE) est une
organisation internationale créée par le Canada, le Mexique et les
Etats-Unis en vertu de 1’Accord nord-américain de coopération dans
le domaine de I'environnement (ANACDE). La CCE a pour mandat
de s’occuper des questions d’environnement a I'échelle du continent,
d’aider a prévenir tout différend relatif a I’environnement et au
commerce et de promouvoir 1’application efficace des lois de 'environ-
nement. L’ANACDE compléte les dispositions de 1’Accord de libre-
échange nord-américain (ALENA) qui traitent d’environnement.

La CCE s’acquitte de son mandat grace aux efforts concertés de ses
trois principaux organes constitutifs, soit le Conseil, le Secrétariat et le
Comité consultatif public mixte (CCPM). Le Conseil est 1’organe direc-
teur de la CCE ; il est composé des hauts responsables de 1’'environne-
ment des trois pays. Le Secrétariat s’'occupe de la mise en ceuvre du
programme de travail annuel de la Commission et fournit un soutien
administratif, technique et opérationnel au Conseil. Le CCPM compte
quinze membres, cinq provenant de chacun des trois pays et, est
chargé de formuler des avis au Conseil sur toute question relevant de
I’ANACDE.

MISSION

La CCE facilite la coopération et la participation du public, afin de
favoriser la conservation, la protection et I’amélioration de I'environne-
ment en Amérique du Nord pour le bien-étre des générations actuelles
et futures, dans le contexte des liens économiques, commerciaux et
sociaux plus nombreux entre le Canada, le Mexique et les Etats-Unis.

VIl
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LA SERIE SUR LE DROIT ET
LES POLITIQUES DE L’'ENVIRONNEMENT
EN AMERIQUE DU NORD

La série sur le droit et les politiques de I’environnement en Amé-
rique du Nord (DPEAN), qui est produite par la CCE, analyse les ten-
dances et les développements récents les plus importants dans les
secteurs du droit et des politiques de I'environnement au Canada, au
Mexique et aux Etats-Unis. On y trouve des documents officiels relatifs
au processus de communications des citoyens, en vertu duquel des per-
sonnes et des organisations des pays signataires de I’ ALENA peuvent
alléguer qu'une Partie a cet accord omet d’assurer I'application efficace
de ses lois de I'environnement.
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PREAMBULE

Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis (les Parties) ont mis en
ceuvre 'ALENA en 1994, en méme temps qu'un accord paralléle a
celui-ci, a savoir ’ANACDE. L’ANACDE soutient les buts et objectifs
environnementaux de I’ALENA et reconnait I'importance de la partici-
pation du public aux activités de conservation, de protection et d’amé-
lioration de I’environnement. A cet égard, le processus de communi-
cations des citoyens prévu aux articles 14 et 15 de ’ANACDE est
un mécanisme novateur qui permet a la population de contribuer a
l'atteinte des buts fixés dans I’ ANACDE. Le présent volume de la série
fait le point sur les activités qu’a entreprises le Secrétariat de la CCE
depuis le mois de juin 2002 relativement aux questions d’application
visées aux articles 14 et 15.

Envertu du processus de communications des citoyens défini dans
I’ANACDE, le public peut demander que la CCE étudie des questions
reliées a l'observation des lois de l'environnement au Canada, au
Mexique et aux Etats-Unis. Le Secrétariat applique ce processus confor-
mément aux articles 14 et 15 de’ANACDE et aux Lignes directrices relati-
ves aux communications sur les questions d’application adoptées par le
Conseil en octobre 1995 et révisées en juin 1999. Le Secrétariat peut exa-
miner toute communication présentée par une personne ou une organi-
sation non gouvernementale alléguant qu'une Partie a ' ANACDE omet
d’assurer l'application efficace de sa législation de l’environnement.
Sous réserve de certaines conditions, le Secrétariat peut demander une
réponse a la Partie visée. Par la suite, le Secrétariat peut informer le
Conseil qu’il estime que la communication justifie, a la lumiére de
toute réponse de la Partie, la constitution d'un « dossier factuel ». Les
dossiers factuels renferment des informations sur de présumées omis-
sions d’assurer l'application efficace des lois de I'environnement en
Amérique du Nord, informations susceptibles d’étre utiles aux auteurs
des communications, aux Parties a ’ANACDE et a d’autres membres
du public qui souhaitent entreprendre une action qui leur semble appro-
priée en rapport avec les questions traitées. Pour qu’un tel dossier soit

XI



XII LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L’ENVIRONNEMENT

préparé et pour qu’il soit rendu publiquement accessible, il faut dans les
deux cas un vote des deux tiers des membres du Conseil.

Depuis la création du processus en 1995 jusqu’au mois d’aotit 2004,
le Secrétariat a requ 44 communications de citoyens. Quatorze de ces
communications visent le Canada, 22 visent le Mexique et huit visent les
Etats-Unis. Certaines communications—dont la majorité de celles qui
visent le Mexique—portent sur un projet ou un incident donné, tandis
que d’autres ont trait a 'omission généralisée d’assurer 1’application
efficace des lois de I'environnement dans un secteur d’activité donné.
Les communications se rapportent a I’application de nombreuses dispo-
sitions relatives a la protection de I'environnement, mais ce sont les dis-
positions relatives a la protection de I'habitat, a la prévention de la
pollution et aux évaluations environnementales qui sont le plus fré-
quemment mentionnées.

Trente-quatre communications ont été classées ; dans tous ces cas,
on a soit rendu un dossier factuel publiquement accessible, soit mis fin a
I’examen en cours de processus.

Depuis 1994, neuf dossiers factuels ont été rendus publics. IIs
portaient sur les communications suivantes : SEM-96-001 (Cozumel) ;
SEM-97-001 (BC Hydro) ; SEM-98-007 (Metales y Derivados) ; SEM-
99-002 (Oiseaux migrateurs) ; SEM-98-006 (Aquanova) ; SEM-97-006
(Oldman River II) ; SEM-98-004 (BC Mining) ; SEM-00-004 (BC Log-
ging) ; et SEM-97-002 (Rio Magdalena).

Au 31 aofit 2004, dix communications étaient a I’étude. Le Secréta-
riat est en train de constituer quatre dossiers factuels a la demande
du Conseil relativement aux communications suivantes : SEM-00-006
(Tarahumara) ; SEM-02-003 (Pates et papiers) ; SEM-02-001 (Exploitation
forestiere en Ontario) ; et SEM-03-005 (Technoparc de Montréal). Le
Conseil n’a pas encore rendu sa décision au sujet de la diffusion publi-
que du dossier factuel final relatif a la communication SEM-00-005
(Molymex II). Le Secrétariat a recommandé la constitution d"un dossier
factuel relativement a la communication SEM-03-004 (ALCA-Iztapalapa
II) et on attend la décision du Conseil a cet égard. Le Secrétariat examine
deux communications a la lumiére des réponses de la Partie visée en vue
de déterminer s’il y a lieu de constituer un dossier factuel. Il s’agit des
communications SEM-03-006 (Cytrar III) et SEM-00-003 (Lac Chapala
II). Par ailleurs, le Secrétariat attend la réponse de la Partie visée par la
communication SEM-04-001 (Déchets dangereux a Arteaga) et il a rejeté
la communication SEM-04-002 (Pollution environnementale a Hermo-
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sillo). Dans ce dernier cas, le Secrétariat a donné 30 jours aux auteurs de
la communication pour lui soumettre une communication révisée.

Cette année marque le dixiéme anniversaire de l’entrée en vigueur
de VALENA et de la création de la CCE. A l'occasion de la session
annuelle qu'il a tenue en juin 2004 a Puebla, au Mexique, le Conseil a
adopté la Déclaration de Puebla, dans laquelle on reconnait que le
dixieme anniversaire de la CCE constitue une occasion pour le Conseil
de se pencher sur I'évolution de la Commission, de réitérer ses engage-
ments al’égard de celle-ci et d’orienter ses activités futures. Le Conseil a
déclaré ce qui suit au sujet du processus de communications sur les
questions d’application visées aux articles 14 et 15 : « Nous maintenons
notre appui au processus relatif aux communications sur les questions
d’application, et nous nous engageons a trouver des moyens pour que
chaque Partie puisse indiquer de quelle maniére elle donnera suite, au fil
du temps, aux questions soulevées dans les dossiers factuels. »

On peut consulter 'ensemble des communications, les réponses
des Parties, les déterminations du Secrétariat, les dossiers factuels et
les documents connexes sur le site Web de la CCE, a ’adresse
<www.cec.org> sous la rubrique « Communications des citoyens » ; on
peut aussi en commander un exemplaire en écrivant a info@ccemtl.org.
Les déterminations du Secrétariat et d’autres documents rendus publics
jusqu’au 31 aotit 1997 sont inclus dans le numéro Hiver 1998 de la série,
ceux qui ont été rendus publics entre le mois de septembre 1997 et le
31 aotit 2000 sont inclus dans le volume 5 et ceux qui ont été rendus
publics entre le 1er septembre 2000 et le 30 juin 2002 sont inclus dans le
volume 9. Tous les dossiers factuels rendus publics apreés celui relatif a la
communication Cozumel sont inclus dans les volumes 6, 8,11, 12,13, 14,
15 et 17. Pour obtenir des renseignements sur les numéros antérieurs,
priére de communiquer avec Les Editions Yvon Blais Inc. a I'adresse
commandes@editionsyvonblais.qc.ca ou <http://www.editionsyvon
blais.com> ou de composer le 1 800 363-3047 (Canada) ou le (450)
266-1086.

Le tableau qui suit indique I'état d’avancement des communica-

tions, ainsi que les mesures prises par le Secrétariat aux diverses étapes
du processus.

1ler septembre 2004
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AUTEURS :

PARTIE:
DATE:

RESUME :

SEM-00-006

(Tarahumara)

COMISION DE SOLIDARIDAD Y DEFENSA DE
LOS DERECHOS HUMANOS, ASOCIACION
CIVIL

ETATS-UNIS DU MEXIQUE
9 juin 2000

Les auteurs de la communication alleguent que
le Mexique a omis d’appliquer efficacement sa
législation de I’environnement en refusant l’acces
au systeme de justice de l'environnement aux
communautés autochtones de la Sierra Tarahu-
mara dans 1'Etat de Chihuahua. Les auteurs
affirment plus précisément que la Partie a omis
d’appliquer efficacement sa législation de
I'environnement relativement aux processus de
plaintes des citoyens, a des crimes présumés
contre I’environnement et a d’autres infractions
présumées en ce qui a trait aux ressources
forestiéres et a l'environnement de la Sierra
Tarahumara.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 15(1)

(29 aofit 2002)

Le Secrétariat informe le Conseil qu’il estime qu’il
est justifié de constituer un dossier factuel.






Secrétariat de la Commission de coopération
environnementale de I’Amérique du Nord

Notification au Conseil en vertu du paragraphe 15(1) précisant
que la constitution d’un dossier factuel est justifiée

No de la communication:  SEM-00-006 (Tarahumara)

Auteur: Comisién de Solidaridad y Defensa
de los Derechos Humanos,
A.C. (Cosyddhac)

Partie visée : Etats-Unis du Mexique
Date de réception : 9 juin 2000

Date de la notification : 29 aotit 2002

I.  RESUME

En vertu des articles 14 et 15 de 1’Accord nord-américain de
coopération dans le domaine de 'environnement ('« ANACDE » ou
'« Accord »), le Secrétariat de la Commission de coopération environne-
mentale de I’Amérique du Nord (le « Secrétariat ») peut examiner toute
communication dans laquelle il est allégué qu’une Partie a ' ANACDE
omet d’assurer l'application efficace de sa législation de 1’environne-
ment. Le Secrétariat examine les communications a la lumiére des crite-
res définis au paragraphe 14(1) de '’ ANACDE et, lorsqu’il juge qu'une
communication satisfait aux criteres établis, il détermine si celle-ci jus-
tifie la demande d'une réponse a la Partie, conformément au para-
graphe 14(2). A la lumiére de toute réponse de la Partie, le Secrétariat
peutinformer le Conseil qu’il estime que la constitution d"un dossier fac-
tuel est justifiée (article 15). Le Conseil peut alors donner instruction au
Secrétariat, par un vote des deux tiers, de constituer un dossier factuel.
Ensuite, et a nouveau par un vote des deux tiers des membres du Con-
seil, le dossier factuel peut étre rendu public.
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La présente notification contient ’analyse, effectuée par le Secréta-
riat conformément au paragraphe 15(1), de la communication présentée
le 9 juin 2000 par la Comisién de Solidaridad y Defensa de los Derechos
Humanos, A.C. (I'« auteur »), conformément aux articles 14 et 15 de
I’ANACDE

L’auteur de la communication allegue que le Mexique omet
d’assurer l'application efficace de sa législation de 'environnement en
refusant 'acces au systeme de justice environnementale aux Autochto-
nes de la Sierra Tarahumara, dans I’Etat de Chihuahua, au Mexique. I
affirme en particulier que le Mexique ne fait pas appliquer la loi en ce qui
concerne le processus de denuncia popular (plaintes des citoyens), des cri-
mes présumés contre I'environnement et d’autres infractions présumées
alalégislation de I'environnement touchant les ressources forestieres et
I'environnement de la Sierra Tarahumara.

Le 6 novembre 2001, le Secrétariat a jugé que certaines des alléga-
tions figurant dans la communication ne satisfaisaient pas aux criteres
énoncés au paragraphe 14(1), tandis que d’autres respectaient ces crite-
res. En outre, conformément aux critéres énoncés au paragraphe 14(2) de
I’ANACDE, le Secrétariat a établi qu'une réponse de la Partie aux alléga-
tions satisfaisant aux critéres du paragraphe 14(1) était justifiée.

Le 15 février 2002, la Partie a transmis sa réponse au Secrétariat
conformément aux dispositions du paragraphe 14(3) de 'TANACDE. Le
Mexique affirme avoir traité adéquatement les plaintes et les demandes
de révision (recursos de revision) des citoyens a propos desquelles
le Secrétariat avait demandé une réponse. La Partie ajoute qu’elle a
répondu aux 139 autres plaintes déposées par des collectivités de la
région de Tarahumara entre février 1998 et mars 2000, et qu’elle a pris
d’autres mesures pour améliorer la participation de ces collectivités a la
protection de l'environnement dans la région. En ce qui a trait a I’alléga-
tion selon laquelle le Mexique aurait omis de poursuivre les auteurs pré-
sumés de crimes contre I'environnement, le Mexique affirme que les
autorités ont déterminé que les faits dont elles avaient été informées ne
constituaient pas des crimes a proprement parler, sauf dans des cas non
encore résolus.

Apres avoir examiné la communication a la lumiere de la réponse
de la Partie, conformément au paragraphe 15(1) de I’ANACDE, le Secré-
tariat informe le Conseil, par le biais de la présente notification, que la
communication justifie la constitution d’un dossier factuel au sujet de
certaines allégations pour lesquelles il a jugé que la communication
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nécessitait une réponse de la Partie. Dans sa réponse, le Mexique
explique en détail comment il a répondu aux plaintes des citoyens, mais
le Secrétariat ne peut pas, a partir des renseignements fournis, conclure
que les autorités compétentes ont pris les mesures d’application appro-
priées, comme le stipule la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Protec-
cion al Ambiente (LGEEPA, Loi générale sur 1'équilibre écologique et la
protection de I'environnement), dans la majorité des cas décrits dans la
communication. Les questions soulevées dans la communication relati-
vement a 'application efficace du processus de plaintes des citoyens,
qui doit permettre aux Autochtones et a d’autres collectivités de la
Sierra Tarahumara de participer a la protection de 'environnement,
ainsi que les mesures que les autorités disent avoir prises, dans la
réponse du Mexique, pour améliorer la participation de ces collectivités,
justifient leur documentation dans un dossier factuel. En outre, les
questions soulevées dans la communication au sujet de la poursuite en
justice d’auteurs présumés de crimes contre 1’environnement demeu-
rent posées en dépit de la réponse de la Partie et justifient leur documen-
tation dans un dossier factuel. Pour promouvoir la participation des
citoyens a la protection de I'environnement et a la conservation des res-
sources naturelles, il est essentiel d’assurer une application efficace dela
législation de I'environnement qui établit ces procédures. Dans le cas
présent, les allégations d’omission d’application de cette législation ne
justifient peut-étre pas individuellement la constitution d’un dossier
factuel mais, lorsqu’on les regroupe et qu’on tient compte de 'impor-
tance d"une participation constructive des Autochtones et d’autres col-
lectivités de la Sierra Tarahumara a la protection de I’environnement de
cette région, on constate qu’elles posent une question cruciale au sujet de
I'application efficace des lois de l’environnement, question qui justifie
la constitution d’un dossier factuel.

II. RESUME DE LA COMMUNICATION

La communication originelle comprenait cinq chapitres et
45 pages. Les Lignes directrices relatives aux communications sur les ques-
tions d’application visées aux articles 14 et 15 de I’ Accord nord-américain de
coopération dans le domaine de I'environnement (les « Lignes directrices »)
stipulent que la communication doit compter au plus 15 pages, exclu-
sion faite des annexes et des renseignements d’appui (voir la section 3.3
des Lignes directrices). Le 19 juin 2000, le 20 février 2001 et le 6 avril 2001,
le Secrétariat a demandé a 1’auteur de modifier sa communication afin
de corriger cette erreur de forme mineure. Dans sa derniere lettre, il
proposait a l'auteur un moyen d’abréger la communication. La présente
recommandation ainsi que l’analyse effectuée par le Secrétariat
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conformément aux paragraphes 14(1) et 14(2), sont basées sur la version
abrégée de la communication?.

Dans la communication, la Cosyddhac allegue que le Mexique
omet d’assurer l'application efficace de sa législation de l’environne-
ment en ce qui concerne le traitement adéquat des plaintes des citoyens
(denuncias populares), la poursuite des auteurs présumés de crimes contre
I’environnement, la consultation des Autochtones avantla délivrance de
permis d’exploitation forestiére et I'acces a l'information environne-
mentale2. Selon I’auteur, la Partie omet d’assurer 1’application efficace
de sa législation de I'environnement pour les raisons suivantes :

A.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de l’article 189 en
regard de l'article 191 de la LGEEPA, en ne garantissant pas aux
Autochtones qu’ils pourront, en tant que groupe social, avoir accés au
systéeme de justice environnementale par le biais d'une plainte de
citoyens, ou, d’un autre point de vue, en ne reconnaissant pas aux
Autochtones un intérét 1égitime dans son sens large, ni un legitimatio
ad processum ni un legitimatio ad causam.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de l’article 189 en
regard des articles 190 et 191 de la LGEEPA, en refusant de prendre en
considération une plainte de citoyen qui satisfaisait a toutes les exi-
gences établies par la loi.

La Partie a omis d’assurer I'application efficace de 'article 176 de la
LGEEPA, en ne garantissant pas aux parties touchées qu’apres la
décision finale rendue par un tribunal administratif, elles auraient
acces au systeme de justice environnementale et pourraient deman-
der une révision, ou, d’un autre point de vue, en ne reconnaissant pas
aux Autochtones un intérét légitime dans son sens large, ni un legiti-
matio ad processum ni un legitimatio ad causam.

La Partie omet d’assurer l'application efficace de 'article 176 de la
LGEEPA, puisque toute demande de révision doit se traduire par une
décision qui met un terme au processus d’appel.

1. On peut consulter ces documents dans le registre des communications des citoyens
sur les questions d’application, sur le site Web de la CCE, a I’adresse <http:/ /www.
cec.org>, ou les demander au Secrétariat.

2. L’auteur de la communication recense au moins 112 cas précis (si I’on tient compte
des exemples fournis dans toutes les sections de la communication) o1 la Partie a,
selon lui, omis d’assurer I'application efficace de sa législation de I'environnement.
Sous sa forme initiale, la communication contenait un chapitre (le chapitre III,
devenu 'annexe I) présentant I’historique complet de chaque plainte de citoyen et
les mesures prises par les autorités pour illustrer chacune des 21 allégations
(énoncées au chapitre IV, conservé dans le texte principal de la communication).
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La Partie a omis d’assurer I'application efficace de I'article 15.2 de la
Convention 169 de I'Organisation internationale du Travail (OIT) en
ce qui concerne les autorisations accordées pour l'exploitation des
ressources forestieres.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de 1’article 199 en
regard de l'article 189 de la LGEEPA, en omettant de répondre aux
plaintes des citoyens ou de les traiter.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de 1'article 418 du
CFPP [sic] en n'informant pas ’organisme responsable des enquétes
et des poursuites criminelles (Ministerio Piiblico Federal — MPF) de
I'existence de crimes présumés contre l’environnement (abattage
d’arbres, destruction de la végétation naturelle et modification de
l'utilisation des sols sans autorisation), alors qu’elle a eu connaissance
de ces faits dans le cadre de ses activités courantes.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de l'article 418 du
Cédigo Penal Federal (CPF, Code pénal fédéral), qui porte sur l'abat-
tage des arbres et la modification de l'utilisation des sols sans autori-
sation prévue dans la Ley Forestal (Loi sur les foréts).

La Partie a omis d’assurer ’application efficace de1’article 418 du CPF
en n’avisant pas le MPF de la probabilité de crimes contre 1’'environ-
nement que constituela coupe, le déracinement ou I’abattage d’arbres
sans autorisation, alors qu’elle a eu connaissance de ces faits dans le
cadre de ses activités courantes.

La Partie a omis d’assurer ’application efficace de1’article 418 du CPF
en ce qui concerne le crime que constitue la coupe, le déracinement ou
I’abattage d’arbres ou l'exploitation de ressources forestieres, com-
mis sans autorisation délivrée en vertu de la Ley Forestal.

La Partie a omis d’assurer ’application efficace de1’article 418 du CPF
en n’avisant pas le MPF de la probabilité de crimes contre 1’'environ-
nement que constitue le fait d’allumer intentionnellement des incen-
dies dans des boisés ou dans la végétation forestiere, et de causer ainsi
des torts aux ressources naturelles, a la flore, a la faune ou aux écosys-
témes.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de1’article 418 du CPF
en ce qui concerne le crime que constitue le fait d’allumer des incen-
dies dans des boisés ou dans la végétation forestiere, et de causer ainsi
des torts aux ressources naturelles, a la flore, a la faune ou aux écosys-
témes.
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La Partie a omis d’assurer ’application efficace de1’article 419 du CPF
en n’avisant pas le MPF de la probabilité de crimes contre 'environ-
nement que constituent le transport, I’entreposage et la transforma-
tion des ressources forestiéres sans autorisation délivrée en vertu de
la Ley Forestal, alors qu’elle a eu connaissance de ces faits dans le cadre
de ses activités courantes.

La Partie a omis d’assurer ’application efficace de1’article 416 du CPF
en n’avisant pas le MPF de la probabilité de crimes contre 'environ-
nement que constituent le rejet et le déversement d’eaux usées dans
les masses d’eau du pays, et de causer ainsi des torts a la santé
publique, aux ressources naturelles, a la flore, a la faune et a la qualité
de l'eau.

La Partie a omis d’assurer 'application efficace de I'article 169 in fine
dela LGEEPA, dont la lecture détaillée réveéle qu'une fois que la déci-
sion mentionnée a l'article 168 de la LGEEPA est rendue et que des
actions ou des omissions constituant un ou plusieurs crimes sont
confirmées, les autorités environnementales en aviseront le MPF.

La Partie a omis d’assurer I'application efficace de 'article 202 de la
LGEEPA, puisque le Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa, Bureau fédéral de protection de I'environnement) de I’Etat
de Chihuahua, qui a pourtant effectué des inspections (le plus sou-
vent alasuite de plaintes de citoyens), au cours desquelles des actions
et des omissions constituant des crimes contre I'environnement ont
été observées, n’a pas procédé aux dénonciations d’usage.

La Partie a omis d’assurer I'application efficace de 'article 191 de la
LGEEPA, en ne joignant pas la plainte d"un citoyen a un dossier déja
existant, ouvertala suite d"'une plainte de citoyen de lamémenature.

La Partie a omis d’assurer I'application efficace des articles 191 et 192
de la LGEEPA en ne prenant pas de décision au sujet de I'admissibi-
lité de la plainte recue d’un citoyen, et en ne prenant donc pas les
mesures nécessaires pour déterminer si les actions ou les omissions
susmentionnées étaient réelles.

La Partie a omis d’assurer 1’application efficace de l’article 191 en
regard del’article 190 de la LGEEPA, en ne traitant pas adéquatement
la plainte d"un citoyen par le biais du renvoi du dossier a I'organisme
compétent.

La Partie a omis d’assurer I'application efficace de 'article 193 de la
LGEEPA, enrépondant a la plainte d"un citoyen sans informer le plai-
gnant de la facon dont elle a pris en compte les preuves et I'informa-
tion qui lui avaient été soumises.
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U. La Partie a omis d’assurer 1’application efficace du paragraphe 159
bis(3) en regard de l'article 159 bis(4) de la LGEEPA, en refusant
de fournir les informations environnementales qui lui avaient été
demandées.

L’auteur affirme qu’en omettant apparemment d’assurer "appli-
cation efficace de la LGEEPA, du CPF, de la Ley Forestal et de la Conven-
tion de I’OIT concernant les peuples indigenes et tribaux dans les pays
indépendants (Convention 169), les parties refusent aux Autochtones de
la Sierra Tarahumara, dans I’Etat de Chihuahua, ’acces au systeme de
justice environnementale, ce qui constitue une violation des articles 6
et7 de’ANACDE. La derniére partie de la communication précise que
les 21 allégations et les exemples qui les appuient « sont symptomati-
ques d’une situation récurrente »3.

Apres avoir analysé la communication a la lumiére des paragra-
phes 14(1) et 14(2), le Secrétariat a demandé une réponse de la Partie,
mais uniquement en ce qui concerne les sections A,C, D, F, G, H,I, K, M,
N, O, P, R, S et T de la communication4.

III. RESUME DE LA REPONSE DE LA PARTIE

Le Secrétariat a recu la réponse du Mexique a la communication le
15 février 2002. Il s’agit d'une réponse concise aux sections A, C, D, F, G,
H,ILK,M,N,O,P,R,SetT, appuyée par un grand nombre de piéces join-
tes indiquant en détail la fagon dont ont été traitées les plaintes et les
demandes de révision des citoyens mentionnées dans la communica-
tion. Dans sa réponse, le Mexique allegue que les autorités environne-
mentales du pays se sont acquittées correctement de leurs taches, en
répondant aux plaintes des citoyens mentionnées aux sections A, F, R, S
et T de la communication.

Voici ce qu’a répondu le Mexique :

En invoquant 1'alinéa 5(1)j), le paragraphe 5(2) et les articles 6 et 7 de
I’ANACDE...], le Mexique a répondu en temps voulu, et selon un proces-
sus équitable et transparent, a 173 plaintes de citoyens déposées entre
février 1998 et mars 2000, qui dénoncaient diverses infractions a la
LGEEPA commises dans la Sierra Tarahumara; toutes ces plaintes ont été
jugées recevables par le Profepa et consignées dans le Sisterma Nacional de
Atencion a la Denuncia Popular (Systéme national de réponse aux plaintes

3. Communication, p. 18.
4. Lasous-sectionIV.A dela présente notification résume le processus d’examen prévu
aux paragraphes 14(1) et 14(2) de ' ANACDE.
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des citoyens). Il faut mentionner que, conformément a 'article 191 de la
LGEEPA [...], I'unité du Profepa chargée du traitement des pétitions et des
plaintes liées a ’environnement, de méme que de la participation sociale
dans I’Etat de Chihuahua, a envoyé un accusé de réception a chacun des
auteurs des plaintes susmentionnées, rendu une décision sur 1’admissibi-
lité de chaque plainte et avisé les auteurs des plaintes de cette décision
dans les dix jours suivant la réception de leur plainte.>

En ce qui concerne les allégations relatives a I’application efficace
de la procédure de révision des cas mentionnés dans la communication
(sections C et D), la Partie a répondu ce qui suit : « Conformément aux
dispositions des paragraphes 7(3) et 7(4) de '’ ANACDE et de 'article 176
dela LGEEPA [...], nous avons traité deux demandes de révision de déci-
sions du bureau du Profepa dans 1'Etat de Chihuahua, auxquelles le
Secrétariat fait référence dans sa détermination, conformément au para-
graphe II de I'article 91 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA, Loi fédérale sur les procédures administratives) [...], en confir-
mant la décision administrative qui faisait 1’objet d"une révision »¢.

En ce qui concerne les allégations de I’auteur de la communication
relatives aux enquétes et aux poursuites visant des crimes contre I'envi-
ronnement, la Partie affirme qu’elle ne peut pas répondre a 1’allégation
de la section G, parce que larticle cité par I'auteur (article 418 du Cédigo
Federal de Procedimientos Penales (CFPP, Code fédéral de procédure
pénale) ne s’applique pas au crime allégué (qui releve de fait de l'arti-
cle 418 du Codigo Penal Federal). En ce qui a trait a la section H, la Partie
affirme que cette section « fait référence a la dénonciation de crimes
présumés au MPF par la collectivité de 1'ejido San Diego de Alcald le
21 septembre 1999. A cet égard, la Partie, qui invoque 'alinéa 14(3)a) de
I’ANACDE, demande au Secrétariat de ne pas tenir compte de cette
plainte, qui fait I'objet d"une procédure administrative engagée aupres
du MPF, lequel doit déterminer s’il doit ou non présenter le cas au juge
compétent »7.

A propos des sections I, K, M et O, qui alleguent que la Partie n’a
pas avisé le MPF de la probabilité de crimes contre 'environnement
dans divers cas, la Partie répond que les plaintes des citoyens en ques-
tion ont été traitées, que des inspections ont eu lieu, que des procédures
administratives ont été engagées et que, dans certains cas, des sanctions
administratives ont été imposées aux parties responsables. Le Mexique

Réponse, p. 2 et 3.

Réponse, p. 8 et 9.

Réponse, pages 10 a 12. La plainte au sujet de laquelle la Partie invoque 1'ali-
néa 14(3)a) est également mentionnée a la section M.

No G
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indique que les autorités environnementales n’ont pas informé le MPF,
parce que les actions et les omissions qu’elles avaient observées ne cons-
tituaient pas des crimes contre I'environnements. Enfin, le Mexique pré-
cise dans sa réponse qu’il a bien engagé des poursuites criminelles et
rendu une décision administrative relativement a la plainte mentionnée
a la section N.

Dans sa réponse, le Mexique ajoute ceci : « A compter de 2000, une
série de réunions ont eu lieu entre les autorités mexicaines compétences
[et les représentants des collectivités autochtones touchées et d’organi-
sations non gouvernementales]; elles ont permis de tenir ces parties
informées de I'état d’avancement de leur plainte et de clarifier tout
probleme juridique susceptible de survenir. Ces réunions ont servi de
tribunes de discussion sur 'état de I’environnement dans cette région
géographique. » Enfin, le Mexique a indiqué son intention de créer dans
la région des comités de surveillance conjointe de la conservation des
ressources naturelles®.

IV. ANALYSE
A. Introduction

Le processus d’examen de cette communication en est actuelle-
ment a 'étape visée au paragraphe 15(1) de 'ANACDE. Avant de
franchir cette étape, le Secrétariat doit d’abord déterminer si la commu-
nication satisfait aux exigences du paragraphe 14(1) et si elle justifie une
réponse de la Partie, conformément aux critéres énoncés au paragra-
phe 14(2).

Le 6 novembre 2001, le Secrétariat a jugé que la communication
satisfaisait a toutes les exigences du paragraphe 14(1) de ’ANACDE10.
Elle satisfaisait aux alinéas 14(1)a), b), d) et f) de’ANACDE, parce qu’elle
avait été présentée par écrit en espagnol, qui est 1'une des langues offi-
cielles des Parties a 1’Accord!l; I'auteur se définit clairement dans la
communication comme une organisation non gouvernementale
(Cosyddhac) implantée a Chihuahua, dans 'Etat de Chihuahua, au
Mexique!2. Cette communication semble viser a promouvoir 1’applica-
tion de la législation plutoét qu’a harceler une branche de production,

8.  Réponse, p. 11 et 12.

9. Réponse, p. 16 et 17.

10. SEM-00-006 (Tarahumara), Décision prise conformément aux paragraphesl4(1)
et 14(2) (6 novembre 2001).

11. Voir aussi la section 3.2 des Lignes directrices.

12. Communication, p. 1, et annexe 0.
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puisqu’elle met principalement ’accent sur la facon dont les autorités
environnementales ont répondu aux plaintes déposées par les Autoch-
tones et d’autres groupes intéressés par la protection des ressources
naturelles de la Sierra Tarahumara. L’exigence énoncée a ’alinéa 14(1)c)
a également été respectée, puisque la communication et ses annexes
contiennent suffisamment d’information pour qu’elles puissent étre
examinées. La communication explique de quelle fagon les Autochtones
et les autres groupes de la Sierra Tarahumara ont essayé de participer a
I'application efficace de la loi en vue de protéger les ressources naturel-
les de cette région, comment les autorités ont traité ces plaintes, pour-
quoi l'auteur considere qu’en agissant ainsi, les autorités ont omis
d’appliquer efficacement la loi.

En ce qui concerne l'alinéa 14(1)e), le Secrétariat a établi que la
majorité des allégations contenues dans la communication portent sur
des éléments qui ont été communiqués aux autorités compétentes de la
Partiel3. En outre, la majorité des allégations satisfont aux exigences du
début du paragraphe 14(1), qui stipule qu'une communication doit allé-
guer qu’« une Partie omet d’assurer l'application efficace de sa législa-
tion de I'environnement ». Le Secrétariat a déterminé que certaines des
allégations ne satisfaisaient pas a cette exigence, parce qu’elles ne fai-
saient pas référence a des dispositions d"une «législation del’environne-
ment » telle que la définit '’ANACDEY, ou parce qu’elles faisaient

13. Communication, annexes 5, 10, 20, 49 et 51.
14. Le paragraphe 45(2) de ' ANACDE définit comme suit la 1égislation de I’environ-
nement :
Aux fins du paragraphe 14(l) et de la Partie V :
a) « législation de I’environnement » désigne toute loi ou réglementation natio-
nale, ou toute disposition d"une telle loi ou réglementation, dont I’objet premier est
de protéger I'environnement, ou de prévenir toute atteinte a la vie ou a la santé des
personnes, en assurant
(i) la prévention, la réduction ou le contréle du rejet, de la décharge ou de I’émis-
sion de substances polluantes ou de nature a souiller I'environnement,
(ii) le controle des produits chimiques, des substances, des matieres et des déchets
toxiques ou écologiquement dangereux, etla diffusion d’information a ce sujet, ou
(iii) la protection de la flore et de la faune sauvages, y compris les espéces mena-
cées d’extinction, de leur habitat et des zones naturelles faisant 1’'objet d"une pro-
tection spéciale
al'intérieur du territoire de la Partie, et qui ne concerne pas directement la santé ou
la sécurité au travail.
b) Il demeure entendu que 'expression « législation de I’environnement » ne vise
aucune loi ou réglementation nationale, ou disposition d"une telle loi ou réglemen-
tation, dont 1’objet premier est de gérer la récolte ou 1’exploitation commerciales, la
récolte de subsistance ou la récolte par les populations autochtones des ressources
naturelles.
¢) La question de savoir si une disposition donnée releve des alinéas a) et b) dépen-
dra de I’objet premier de la disposition en cause, et non pas de ’objet premier de la
loi ou de la réglementation dont elle fait partie.
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référence a des situations passées a propos desquelles les autorités envi-
ronnementales n’auraient pas pu intervenir en vertu de la législation de
I'environnement au moment ot la communication a été déposée; on ne
peut donc affirmer que le Mexique « omet » d’appliquer la loi dans ces
cas-la.

Le Secrétariat a procédé a l’examen de la communication en tenant
compte de tous les critéres énoncés au paragraphe 14(2) de ’ANACDE,
et conclu dans sa décision rendue le 6 novembre 2001 que la communica-
tion justifiait une réponse de la Partie en ce qui concerne les allégations
énoncées aux sections A,C,D,F,G, H,L K, M,N,O,P,R,SetT.

L’auteur de la communication prétend que l'apparente difficulté
qu’ont les Autochtones et les autres groupes de la Sierra Tarahumara a
avoir acceés aux processus de plaintes des citoyens nuit a ces groupes en
limitant leur droit de participer a la protection del’environnement grace
a la dénonciation de crimes présumés contre 'environnement [ali-
néa 14(2)a)]. Le Secrétariat considere que I'application efficace du pro-
cessus de plaintes des citoyens permet a ces derniers d’accéder au
systeme de justice environnementale (auquel fait référence la communi-
cation), et quel’application efficace du droit pénal a la protection des res-
sources forestiéres de la Sierra Tarahumara constitue un point dont
I'examen plus approfondi, dans le cadre du présent processus, serait
propice a la réalisation des objectifs de ' ANACDE [alinéa 14(2)b)]. La
communication traite des recours possibles en vertu de lois de la Partie
concernée, et le Secrétariat est d’avis que des efforts raisonnables ont été
déployés pour exercer ces recours [alinéa 14(2)c)]. Ce que met en lumiere
la communication, c’est précisément le fait que les efforts qu’ont engagés
ces groupes pour utiliser les recours a leur disposition en vertu des lois
de la Partie concernée en vue de dénoncer les dommages causés a l’envi-
ronnement de la Sierra Tarahumara ont échoué, parce que la Partie a
omis d’assurer 'application efficace de sa législation de l’environne-
ment. Enfin, les faits allégués dans la communication ne semblent pas
étre tirés des moyens d’information de masse [alinéa 14(2)d)].

Apres que le Secrétariat eut rendu sa décision, le 6 novembre 2001,
la Partie lui a envoyé sa réponse le 15 février 2002, conformément aux
dispositions du paragraphe 14(3).

B. Eléments justifiant la constitution d’un dossier factuel
Conformément au paragraphe 15(1) et a la lumiere de la réponse

du Mexique, le Secrétariat considere que la communication justifie la
constitution d’un dossier factuel.
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Comme on le verra en détail dans la présente section, I'information
fournie par la Partie dans sa réponse indique de quelle facon on a traité
les plaintes mentionnées dans la communication, plaintes qui ont per-
mis aux Autochtones et aux collectivités de la Sierra Tarahumara de
dénoncer des actes de destruction ou d’exploitation illicites des boisés
de la Sierra. Compte tenu de cette information, il semble que les ques-
tions soulevées dans la communication a propos del’application efficace
delalégislation del’environnement a 2 des 33 plaintes visées soient réso-
lues?5. En ce qui concerne les plaintes restantes, des questions demeu-
rent posées quant a savoir si les autorités ont omis de prendre une ou
plusieurs des mesures faisant partie du processus, ou il semble que ces
mesures aient été prises, mais pas dans les délais prévus par la loi. En ce
qui concerne les enquétes et les poursuites relatives a des crimes présu-
més contre l'environnement, a 'exception d’un cas, les autorités ont
décidé que les faits dont elles avaient eu connaissance ne constituaient
pas des crimes, sans toutefois donner les raisons de cette décision
(exigence minimale énoncée dans la Constitution des Etats-Unis du
Mexique) et sans aviser les plaignants de cette décision. Par ailleurs, les
allégations de l'auteur relatives aux demandes de révision présentées
apres le dépot de plaintes par les citoyens ne sont pas confirmées et ne
justifient pas leur documentation dans un dossier factuel, parce que la
réponse du Mexique prouve que ces demandes ont été satisfaites.

On a indiqué précédemment que la Partie a répondu de facon
concise aux allégations des sections A, C,D,F, G, H,I, K,M,N,O,P,R,S
etT, et que denombreuses annexes décrivent le traitement par les autori-
tés environnementales des plaintes et des demandes de révision des
citoyens pour lesquelles le Secrétariat avait demandé une réponse au
Mexiquele.

Pour simplifier I'examen de la communication a la lumiere de la
réponse de la Partie, le Secrétariat a réparti les allégations en trois
groupesl? :

15. Voirl’annexe 15 de la communication etl’annexe I de la réponse. Plaintes déposées
par Ricardo Chaparro Julidn (Autochtones Tepehudn de las Fresas) le 12 octobre
1998 et par l'ejido Ocoroyvo le 18 février 2000.

16. Le Secrétariat n’a pas pu déterminer a quel cas faisait référence le document figu-
rant a I’annexe II de la réponse.

17.  Une méme plainte peut étre mentionnée dans plusieurs sections (p. ex., celle du
12 octobre 1998, déposée par les Autochtones Tepehuan de las Fresas, que 1’auteur
a citée comme un exemple d’omission d’assurer l'application de la loi aux
points A.2,F.3,1.3 et O.1). Il en va de méme des inspections. L’annexe A du présent
document contient une liste des plaintes ou des dénonciations de citoyens a propos
des crimes présumés, des recours et des inspections, qui précise dans quelle section
chaque élément a été mentionné.



SEM-00-006 17

1.  omissions alléguées d’assurer I'application efficace des dis-
positions relatives au processus de plaintes des citoyens (arti-
cles 189, 190 a 193 et 199 de la LGEEPA), mentionnées aux
sections A, F, R, S et T de la communication;

2. omissions alléguées d’assurer 1'application efficace des dis-
positions sur les enquétes et les poursuites relatives a des
crimes présumés contre I’environnement (articles 416, 418
et 419 du CPF, et articles 169 et 202 de la LGEEPA), mention-
nées aux sections G, H, I, K, M, N, O et P de la communica-
tion;

3.  omissions alléguées d’assurer 1'application efficace des dis-
positions relatives aux demandes de révision (article 176 de
laLGEEPA), mentionnées aux sections C et D de la communi-
cation.

1. Omissions alléguées d’assurer 'application efficace des
dispositions relatives au processus de plaintes des citoyens
(articles 189, 190 a 193 et 199 de la LGEEPA)

Aux sections A, F, R, S et T de la communication, ’auteur allegue
que le Mexique a omis d’assurer 1’application efficace de sa législation
de l'environnement en traitant de fagon inadéquate 30 plaintes de
citoyens relatives al’exploitation et a la destruction illicites des foréts de
la Sierra Tarahumara. Ces plaintes ont été déposées entre février 1998 et
mars 2000 par divers groupes : la collectivité de San Ignacio de Arareco;
les collectivités suivantes : ¢jido Ciénega de Guacayvo, ejido San Diego de
Alcala et ejido E1 Consuelo; les Autochtones Raramuri et Tepehudn et la
Coalicién Rural (Coalition rurale). La majorité des plaintes de citoyens
font référence a des activités ou a des faits qui, selon les plaignants,
représentent une menace pour 1’écosysteme de la Sierra Tarahumara,
ainsi que pour la préservation de la culture et du patrimoine des peuples
de la Sierra.

Conformément aux articles 191 & 199 de la LGEEPA, le processus
de plaintes des citoyens peut se résumer comme suit :

e Sur réception de la plainte d'un citoyen, l'autorité compétente
doit rendre une décision sur le statut initial de la plainte (acuerdo
de calificacion), c’est-a-dire recevoir ou refuser cette plainte ou
I'associer a une ou plusieurs autres, puis aviser le plaignant de
cette décision dans les dix jours suivant le dépot de la plainte.
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¢ Lorsque l'autorité qui recoit la plainte n’est pas habilitée a la
traiter en raison de la nature des faits allégués dans ladite
plainte, elle doit la renvoyer a l'autorité compétente. Pour
mettre en ceuvre ce processus de renvoi, elle doit : accuser récep-
tion de la plainte (sans la juger recevable); renvoyer la plainte a
I'autorité compétente pour que celle-ci prenne une décision et
traite la plainte; aviser le plaignant que sa plainte a été renvoyée
a cette autorité, par le biais d'une décision éclairée et justifiée.

® Une fois la plainte jugée recevable, I'autorité compétente doit
aviser ledemandeur qu’il peut présenter les preuves et les docu-
ments appropriés dans un délai maximal de 15jours ouvrables.

* L’autorité doit vérifier les actions ou les omissions mentionnées
dans la plainte, prendre toute mesure nécessaire, procéder a
toute inspection et mettre en ceuvre toute procédure d’applica-
tion pertinentes, ainsi que toute procédure administrative en
découlant.

¢ Leplaignant peutaider I'autorité, et celle-ci doit, pour répondre
ala plainte, préciser ’approche qu’elle a adoptée pour examiner
I'information fournie par le plaignant.

e L’autorité doit aviser le plaignant s’il n’est pas prouvé que les
actions ou les omissions qu’il a invoquées causent ou pourraient
causer un déséquilibre écologique, nuisent a 1’environnement
ou aux ressources naturelles ou enfreignent la loi; le plaignant a
alors la possibilité de faire les observations qu’il juge pertinen-
tes.

Selon l'auteur de la communication, les plaintes déposées par les
Autochtones et d’autres groupes de la Sierra Tarahumara n’ont pas été
traitées conformément aux exigences de la LGEEPA : certaines ont été
jugées irrecevables; d’autres ont été jugées recevables, mais n’ont été ni
résolues ni traitées comme le prévoitla loi; pour certaines, les mesures de
suivi prévues parlaloin’ont pas été prises. L’auteur affirme en outre que
I'apparente difficulté qu’ont les Autochtones et les autres groupes de la
Sierra Tarahumara a avoir acces au processus de plaintes des citoyens
nuit a ces groupes en limitant leur droit de participer a la protection de
I'environnement grace a la dénonciation d’infractions présumées a la
législation de I’environnement.

Dans sa réponse, la Partie affirme qu’elle a traité comme il se doit
les plaintes déposées par les Autochtones et les collectivités de la Sierra
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Tarahumara, plaintes dont il est question dans la communication. La
Partie joint également a sa réponse des copies de nombreuses décisions
etcommunications relatives a ces plaintes. A la suite d'un examen minu-
tieux de ces documents, nous avons constaté ce qui suit :

Alasection A de lacommunication, 'auteur allegue que les autori-
tés environnementales n’ont pas garanti aux autochtones, en tant que
groupes sociaux, l'acces au systéme de justice environnementale, en
rejetant les plaintes déposées par ces groupes. A la section R de la com-
munication, 'auteur affirme que les autorités environnementales ne se
sont pas prononcées sur 1’admissibilité d"une plainte de citoyens et ont
donc mis fin au processus d’examen des allégations d’actions ou d’omis-
sions faites dans la plainte. Il ressort de la réponse du Mexique que les
autorités n’ont rendu une décision appropriée que sur 1’admissibilité
de deux des dix-neuf plaintes déposées a propos desquelles I'auteur
allegue que le Mexique a omis d’assurer l'application efficace de la
LGEEPA. Dans quatre de ces cas, aucune décision n’a été renduel?,
alors que pour les treize plaintes restantes, une décision a été rendue,
mais quelques jours jusqu’a plus d’'un mois apres le délai de 10 jours
prescrit par la LGEEPA20.

A la section F de la communication, I'auteur allegue que, en ce qui
concerne dix plaintes de citoyens, les autorités n’ont pas respecté le pro-
cessus établi en rendant une décision finale conformément a la procé-
dure administrative concernant les inspections forestieres?!. En vertu de
I'article 17 dela LFPA, I’autorité administrative doit rendre une décision
dans un délai de quatre mois?2. Or, les documents fournis par la Partie
indiquent que, dans le cas des dix plaintes en question, une décision a été
rendue, mais que, dans chaque cas, le délai prévu par la loi était expiré.
Dans trois de ces cas, les autorités n’ont pas avisé le plaignant, méme
lorsque des mesures administratives étaient prévues et que des mesures

18.  Voirl’annexe 15 de la communication etl’annexe I de la réponse. Plaintes déposées
par Ricardo Chaparro Julidn (Autochtones Tepehudn de las Fresas) le 12 octobre
1998 et par l'ejido Ocoroyvo le 18 février 2000.

19. Voirlesannexes1,2,3,4,16,17 et 19 de la communication et les annexes I et I de la
réponse. Plaintes déposées par José Maria Fuentes Rodriguez et coll. (collectivité
de Choguita) le 26 octobre 1998, par Ricardo Chaparro Julidn (Autochtones Tepe-
huan de las Fresas) le 4 décembre 1998 et par des membres du conseil de 1ejido Cié-
nega Guacayvo le 26 juillet et le 4 octobre 1999.

20. Voir lesannexes 57 et 66 a 80 de la communication et’annexe I de la réponse. Plain-
tes déposées par divers groupes autochtones Raramuri par I’entremise d’Agustin
Bravo Gaxiola le 7 décembre 1998, les 7 et 18 février 2000 et le 15 mars 2000.

21. Communication, section F, p. 8.

22. Leparagraphe 160(2) de la LGEEPA définitla LFPA comme loi supplétive en ce qui
a trait aux procédures administratives et aux demandes de révision, notamment.
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correctives et des amendes étaient imposées?3. En ce qui a trait a la der-
niére plainte, le Profepa n’a admis que les éléments qui relevaient de sa
compétence et arenvoyé a la Comision Nacional del Agua (CNA, Commis-
sion nationale de l’eau) les questions qui relevaient de cet organisme. La
Partie ne précise pas, dans sa réponse, si la CNA a traité la plainte24.

A la section S de la communication, 'auteur affirme que les autori-
tés environnementales ont omis de renvoyer a l’autorité compétente une
plainte de citoyens qu’elles avaient reque et qui ne relevait pas de leur
compétence, et que la plainte aurait di étre accueillie par 1’autorité com-
pétente. Dans sa réponse, le Mexique affirme qu’« il ne possede aucune
information lui permettant de se prononcer sur cette question »25.

Enfin, a la section T de la communication, l'auteur affirme que,
lorsqu’elles ont rendu leur décision au sujet d’une plainte concernant
des activités d’exploitation forestiére présumées illégales, les autorités
ont omis de communiquer les résultats de leur analyse de I'information
fournie par le plaignant, tel que le prévoit I'article 193 de la LGEEPA. La
décision annexée a la réponse du Mexique indique que les activités
d’exploitation forestiere qui faisaient I'objet de la plainte ne justifiaient
pas l'imposition de sanctions, car ces activités étaient autorisées. Ce
document ne comprend toutefois pas '« analyse » qu’ont faite les autori-
tés de l'information fournie par le plaignant, comme l'exige la loi2é.

En résumé, nonobstant la nature détaillée de la réponse du
Mexique, les documents annexés a celle-ci ne permettent pas de conclure
que les autorités compétentes ont appliqué les mesures d’application
prévues par la LGEEPA dans la majorité des cas mentionnés dans la
communication. Les décisions et communications annexées a la réponse
du Mexique donnent a entendre que les autorités ont appliqué a la lettre
la législation de I’environnement relativement a 2 plaintes seulement

23. Voirles annexes 15, 26 et 27 de la communication et ’annexe Il de la réponse. Plain-
tes déposées par Ricardo Chaparro Julidn et coll. (Autochtones Tepehuan de las
Fresas) le 12 octobre 1998 et par Oscar Romero Viezcas (collectivité de 'ejido San
Diego de Alcala) les 16 juin et 1¢r septembre 1999.

24. Voir les annexes 26 et 27 de la communication et I’annexe II de la réponse. Plainte
déposée par Oscar Romero Viezcas (collectivité de 1'ejido San Diego de Alcald) le
ler septembre 1999.

25. Voir les annexes 22 a 25 de la communication et les pages 6 et 7 de la réponse. Plain-
tes déposées par Félix Baiza Duarte (Autochtones Tepehudn de las Fresas) le
13 octobre 1999 et par les Autochtones Tepehudn de Malanoche le 9 juillet 1999.

26. Voir les annexes 58 a 60 de la communication et I’annexe IV de la réponse. Plainte
déposée par Prudencio Ramos Ramos (Autochtones Rardmuri de l'ejido Pino
Gordo) le 7 aotit 1998.
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sur les 33 visées par la présente décision?’. Dans les autres cas, les autori-
tés ont soit omis au moins une mesure précise prévue par la procédure,
soit exécuté ces mesures apres l'expiration du délai prévu par la loi
(retard de quelques jours dans pres de la moitié des cas et d’environ un
mois dans les autres). Le défaut de traiter ces plaintes de citoyens dans le
délai prescrit est particulierement pertinent compte tenu des autres
omissions alléguées d’assurer ’application efficace du processus de trai-
tement des plaintes de citoyens.

En vertu du systeme juridique mexicain, seules les personnes qui
ont un intérét juridique reconnu peuvent entreprendre une procédure
judiciaire contre des personnes qui enfreignent la loi applicable et cau-
sent, ce faisant, des torts a ’environnement ou aux ressources naturelles.
Le processus de plaintes des citoyens est le seul moyen par lequel une
partie intéressée peut mettre en branle l’appareil gouvernemental de
protection de l'environnement. Il est donc essentiel que les autorités
environnementales appliquent de maniere efficace le processus de
plaintes des citoyens pour favoriser la participation de ces derniers a la
protection de I’environnement. En outre, le systeme juridique mexicain
accorde une place importante au droit des peuples autochtones a proté-
ger leur environnement et leurs ressources naturelles?8. Les questions
soulevées dans la communication relativement a 'application efficace
du processus de plaintes des citoyens pour permettre aux Autochtones
etauxautres collectivités de la Sierra Tarahumara de contribuer a la pro-
tection de l’environnement de cette région devraient étre développées

27. Voir’annexe 15 de la communication et]’annexe I de la réponse. Plaintes déposées
par Ricardo Chaparro Julidn (Autochtones Tepehudn de las Fresas) le 12 octo-
bre 1998 et par l'ejido Rocoroyvo le 18 février 2000.

28. Article 2 A de la Constitution politique des Etats-Unis du Mexique. La présente
constitution reconnait et garantit le droit des peuples et collectivités autochtones a
l'autodétermination et, partant, a 'autonomie, en ce qui a trait aux aspects sui-
vants :

[...] V. Conserver et améliorer leur habitat ainsi que préserver l'intégrité de leurs
terres conformément aux termes de la présente constitution.

[...] VIIL. Avoir pleinement acces aux tribunaux de ’Etat. Pour que soit garanti ce
droit, dansle cadre de tout proces et de toute procédure otrils seraient mis en cause,
que ce soit sur le plan individuel ou collectif, les coutumes et les particularités cul-
turelles des Autochtones doivent étre prises en considération, conformément aux
prescriptions de la présente constitution.

Article 15 de la LGEEPA — Dans le cadre de I’élaboration et de la mise en ceuvre
des politiques environnementales ainsi que des normes officielles nationales et
d’autres instruments prévus par la présente loi en ce qui concerne la préservation et
la restauration de 1’équilibre écologique ainsi que la protection de ’environne-
ment, I’autorité exécutive fédérale doit respecter les principes suivants :

[...] XIIL.- Garantir le droit des collectivités, y compris les peuples autochtones, de
protéger, de préserver, d’utiliser et d’exploiter les ressources naturelles d'une
fagon durable, ainsi que de préserver la biodiversité et d’en tirer parti, conformé-
ment aux prescriptions de la présente loi et des autres reglements applicables; [...].
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plus avant et documentées dans un dossier factuel. Le Secrétariat estime
donc que la constitution d'un dossier factuel estjustifiée en ce quia traita
l'application efficace des articles 189, 190, 191, 192, 193 et 199 de la
LGEEPA dans le traitement des plaintes de citoyens en question.

2. Omissions alléguées d’assurer I'application efficace des
dispositions sur les enquétes et les poursuites relatives a
des crimes présumeés contre I'environnement (articles 416,
418 et 419 du CPF et articles 169 et 202 de la LGEEPA)

Les sections G, H, I, K, M, N, O et P de la communication contien-
nent des affirmations concernant 1’'omission alléguée d’assurer 1"appli-
cation efficace de la législation de I'environnement en ce qui a trait aux
enquétes et aux poursuites relativement a des crimes présumés contre
I'environnement.

L’auteur de la communication indique que, par le biais de plaintes
des citoyens, les autorités environnementales ont été mises au courant
de faits qui pourraient constituer des crimes contre I'environnement.
L’auteur affirme en outre que les autorités ont effectué au moins
15 inspections au cours desquelles elles auraient pris connaissance de
crimes présumés contre I'environnement. L’auteur de la communica-
tion allegue que le Mexique a omis d’assurer ’application efficace de sa
législation del’environnement a deux égards : enn’exercant pas les pou-
voirs conférés aux autorités environnementales en ce qui a trait au
déclenchement d’enquétes ou ala communication al’organisme respon-
sable des enquétes criminelles et des poursuites — le MPF — de faits qui
pourraient constituer des crimes contre l’environnement, conformé-
ment aux articles 169 et 202 dela LGEEPA; en omettant d’appliquer a ces
crimes présumés les articles 416, 418 et 419 du CPF, qui définissent la
conduite criminelle causant des torts a I'environnement et prévoient
I'imposition de peines?.

29. Article 416 du CPF - Quiconque commet 1'un ou l’autre des actions ci-apres décri-
tes sans autorisation, ou en contravention des lois, des reglements ou des normes
officielles du Mexique, est passible d’une peine d’emprisonnement de trois mois a
sixans et d’'une amende de 1 000 a 20 000 fois le montant du salaire minimum quoti-
dien :

L- Rejet, déversement ou introduction ou encore autorisation ou ordre de reje-
ter, de déverser ou d’introduire des eaux usées, des liquides chimiques ou biochi-
miques, des déchets ou des polluants dans le sol, les eaux marines, les fleuves et
riviéres, les bassins hydrographiques, les réservoirs et toute autre masse d’eau rele-
vant de la compétence du gouvernement fédéral, actions qui causent ou peuvent
causer des torts a la santé publique, aux ressources naturelles, a la flore, ala faune, a
la qualité de 1’eau des bassins hydrographiques ou aux écosystemes.
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L’article 169 de la LGEEPA prévoit que les autorités doivent aviser
le MPF d’actions ou d’omissions qu’elles ont observées dans 1'exercice
de leurs fonctions et qui « peuvent constituer un ou des crimes »30. Plus
particulierement, les autorités doivent déterminer si les faits dont elles
ont pris connaissance peuvent constituer un crime; aviser le MPF de
I'existence de faits qui peuvent constituer un crime; communiquer au
MPF toutes les informations pertinentes dont elles disposent; mettre a la
disposition du MPF les personnes inculpées, si ces personnes sont déte-
nues. Dans le cas d'une plainte de citoyens, les autorités peuvent rendre
leur décision quant a la question de savoir si les faits rapportés par le
plaignant constituent ou non un crime en méme temps que la décision
relative a I'admissibilité de la plainte ou de maniére distincte (que la
plainte soit acceptée ou non), mais cette décision, comme toute mesure
prise par les autorités, doit étre éclairée, étayée, rendue par écrit et com-
muniquée au plaignant. Les autorités environnementales ne sont pas
tenues de confirmer que les activités constituent un crime (cette respon-
sabilité releve du tribunal); elles doivent seulement connaitre I’existence
d’actions ou d’omissions qui peuvent étre considérées comme des
crimes. De méme, l'article 202 de la LGEEPA autorise le Profepa a

Lorsque I’eau en question est destinée a la livraison en vrac a la population, la
peine maximale peut atteindre jusqu’a trois ans de plus [...]

Article 418 du CPF - Quiconque coupe ou détruit la végétation naturelle, coupe,
déracine ou abat des arbres, exploite des ressources forestieres ou entraine la modi-
fication de 'utilisation des sols, et ce, sans avoir obtenu l’autorisation délivrée en
vertu de la Ley Forestal, est passible d"une peine d’emprisonnement de trois mois a
six ans et d'une amende de 100 a 20 000 fois le montant du salaire minimum quoti-
dien. [...] Laméme peine est infligée a quiconque allume intentionnellement un feu
dans un boisé, une forét ou une zone de végétation naturelle, causant ainsi des torts
aux ressources naturelles, a la flore, a la faune ou aux écosystemes.

Article 419 du CPF — Quiconque transporte, vend, entrepose ou transforme des res-
sources forestieres dont la quantité est supérieure a quatre metres cubes de bois
rond ou I’équivalent, et ce, sans avoir obtenu ’autorisation délivrée en vertu de la
Ley Forestal, est passible d'une peine d’emprisonnement de trois mois a six ans et
d’une amende de 100 a 20 000 fois le montant du salaire minimum quotidien, sauf
dans les cas ou les ressources forestieres sont exploitées pour une utilisation
domestique, tel que le prescrit la Ley Forestal.

Le paragraphe pertinent de l'article 169 de la LGEEPA porte que « [l]e cas

échéant, les autorités fédérales informent le bureau du procureur général des
actions ou omissions qu’ils observent dans l’exécution de leurs fonctions et qui
peuvent constituer un ou des crimes ».
Article 202 dela LGEEPA - Lorsqu’il prend connaissance d’actions ou d’omissions
qui constituent des violations du droit administratif ou criminel, le Profepa a le
pouvoir d’entreprendre des procédures pertinentes aupres des autorités judiciai-
res compétentes.

30. L’article 117 du CFPP confere les mémes pouvoirs aux fonctionnaires. De méme,
l'article 202 de la LGEEPA confere au Profepa le pouvoir d’entreprendre des procé-
dures pertinentes aupres des autorités judiciaires compétentes lorsqu’il prend
connaissance d’actions ou d’omissions qui constituent des violations du droit
administratif ou criminel.
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entreprendre les procédures pertinentes aupres des autorités compéten-
tes lorsqu’il prend connaissance d’actions ou d’omissions qui consti-
tuent une infraction aux régles du droit administratif ou criminel.

Le processus que suit le MPF relativement aux poursuites et aux
condamnations est essentiellement le suivant : le Ministere doit ouvrir
une enquéte lorsqu’il apprend qu'un crime est commis (article 113 du
CFPP). Il ordonne que les mesures nécessaires soient prises pour assurer
la sécurité des victimes et leur offrir de I'aide; empécher la perte, la des-
truction ou la transformation des éléments de preuve de ce crime, ainsi
que des instruments ou des objets connexes, ou des effets de ce crime;
vérifier I'identité des témoins; empécher la poursuite des actes crimi-
nels; de maniere générale, veiller au bon déroulement de I'enquéte et
détenir les personnes qui ont participé au crime lorsque celles-ci sont
prises en flagrant délit (article 123 du CFPP). Lorsque le MPF conclut, a
I'issue d’une enquéte préliminaire, que le corpus delicti et la responsabi-
lité probable du suspect sont prouvés, il entreprend des poursuites
(article 134 du CFPP).

L’auteur de la communication allegue que les autorités environne-
mentales omettent d’assurer l'application efficace de la loi en n’infor-
mant pas le MPF de l’existence de crimes présumés contre
I'environnement3!. Il ressort de la réponse du Mexique que, tant dans les
cas de dépots de plaintes des citoyens ou de dénonciation que dans ceux
ot on fait des visites d'inspection a la suite de plaintes, les autorités
étaient au courant d’actions ou d’omissions qui pouvaient constituer des
crimes contre I’environnement. Toutefois, en ce qui a trait aux 45 points
(plaintes et visites) des sections G, I, K, M, N, O et P de la communication
dans lesquels on alléegue 'omission d’assurer ’application efficace de la
loi, les autorités environnementales ne semblent pas avoir déterminé en
temps opportun et sur la base d’'une décision éclairée et justifiée si les
faits en question pouvaient constituer des crimes. Dans sa réponse, le
Mexique affirme simplement que 1’autorité compétente a établi que les
faits ne constituaient pas des crimes. L’information fournie au Secréta-
riat ne démontre pas que, dans chacun des cas, I'autorité compétente a
fait part de ses motifs et de son raisonnement dans une décision écrite.

En ce qui a trait aux sections I, K et O de la communication, la
réponse du Mexique indique que, dans 35 cas, des mesures correctives
ont été ordonnées et des peines infligées aux personnes a qui les faits
étaient reprochés; dans ces cas, le Mexique soutient que les faits n’ont
pas été communiqués au MPF parce qu’on estimait qu’il ne s’agissait pas

31. Sections G (p.9),1(p.10),K(p.12), M (p.13), N (p.13) et O, communication, p. 13.
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de crimes32. On ne peut toutefois pas affirmer avec certitude si cette déci-
sion des autorités environnementales a été prise comme il se doit,
compte tenu du fait que, dans chacun de ces cas, on disposait de faits
indiquant que des crimes pouvaient étre commis. Par ailleurs, il n’est
pas nécessaire pour les autorités de déterminer si les faits constituent un
crime pour informer le MPE33. Par exemple, dans huit des plaintes de
citoyens déposées par des Autochtones et diverses collectivités par
I'entremise d’Agustin Bravo Gaxiola le 15 mars 2000, dans lesquelles on
rapporte des activités illégales d"exploitation forestiere et d’entreposage
de ressources forestiéres, entre autres crimes présumés, les actes repro-
chés correspondent a la définition de crime donnée a l’article 418 du
CPF. Rien n'indique que les autorités ont informé le MPF de ces actes ou
qu’elles ont suivi la procédure voulue pour décider si elles devaient
aviser ou non le MPF.

Alasection P de la communication, 'auteur allégue que les autori-
tés environnementales n’ont pas dénoncé des crimes présumés contre
I'environnement malgré qu’elles aient observé, lors de quinze visites
d’inspection, des agissements qui pouvaient constituer de tels crimes34.
Dans deux de ces cas, les résidents de l'ejido avaient déposé des plaintes
relativement aux mémes faits; il n’était donc pas nécessaire pour les
autorités d’aviser le MPF35. Par contre, dans les autres cas, la réponse
du Mexique indique clairement que les autorités environnementales
avaient pris connaissance de renseignements indiquant que des activités
criminelles étaient menées, mais n’en avaient pas informé le MPF36. La
réponse du Mexique indique qu’on a réglé les plaintes en appliquant des
mesures administratives et en infligeant des peines aux contrevenants
relativement aux faits observés lors des inspections. Encore une fois,
le Mexique affirme dans sa réponse que les faits n’ont pas été signalés
au MPF parce qu’ils ne constituaient pas des crimes contre ’environne-
ment; il ne fournit par contre aucun renseignement justifiant la décision
des autorités environnementales de ne pas aviser le MPF.

En ce qui a trait aux six points mentionnés a la section G de la com-
municationd’, I’auteur a fait une erreur dans sa citation du texte de loi

32. Voirlesannexes1,2,7a12,15a417,19,22427,42,43,49,50,58 a 63,66 a 70 et 74 a 80
de la communication, et réponse, p. 11, 12, 14 et 15.

33. Voir les annexes VIII, IX et XII de la réponse.

34. Communication, section P, p. 13.

35. Voir I'annexe XIII de la réponse.

36. Voir I'annexe III de la réponse.

37. Voirles annexes 13,14, 14A, 26,27,57, 64 et 65 de la communication. Plaintes dépo-
sées par la collectivité de San Ignacio de Arareco le 18 juillet 1999, par Oscar
Romero Viezcas (ejido San Diego de Alcala) les 16 juin et 1€ septembre 1999, et par
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dont le Mexique aurait omis d’assurer 'application efficace. La Partie
affirme qu’en raison de cette erreur, elle n’a pas pu répondre aux alléga-
tions faites dans cette section3s. Toutefois, a la lumiére de la description
que fait I'auteur de la communication des actions visées par ces alléga-
tions, il est évident qu’il s’agit d'une erreur typographique et que
l'auteur faisait référence a l'article 418 du Cédigo Penal Federal (CPF,
Code pénal fédéral) et non du Cédigo Federal de Procedimientos Penales
(CFPP, Code fédéral de procédure pénale). Par ailleurs, le Secrétariat
a signalé cette erreur lorsqu’il a demandé une réponse a la Partie3”.
Comme le Mexique n’a pas répondu a ces allégations, elles demeurent
en suspens.

Quant a la plainte mentionnée a la section N de la communication,
le Mexique précise, dans sa réponse, que les autorités ont signalé les faits
au MPF le 23 mai 200040. Par contre, le rapport qui accompagne la
réponse parle de l'allégation d’extraction non autorisée de végétation
naturelle et de modification de 1'utilisation des sols (article 418 du CPF),
alors que la section N fait référence au rejet et au déversement présumés
d’eaux usées dans des masses d’eau relevant de la compétence fédérale,
activités qui causent ou peuvent causer des torts a la santé publique, aux
ressources naturelles, a la flore, a la faune et a la qualité de l'eau
(article 16 du CPF). Cette annexe ne renferme aucune information sur la
facon dont la CNA (l'autorité compétente en 1'occurrence) a traité la
plainte en question. Par conséquent, on ne peut pas dire sans 'ombre
d’un doute que la CNA a pris des mesures relativement aux faits men-
tionnés a la section N.

En ce qui a trait a la plainte déposée le 4 octobre 1999 par la collecti-
vité del’ejido Ciénega de Guacayvo, plainte qui fait1’objet dela section M
de la communication4l, la Partie affirme, dans sa réponse, qu’elle fait
I’objet d'une procédure en instance devant le MPF, et demande donc au
Secrétariat de mettre fin a son examen de cette plainte. La Partie ne four-
nit toutefois aucune information permettant au Secrétariat de confirmer
qu’ils s’agit bel et bien d"une procédure en instance aux termes de 1'ali-
néa 14(3)a) del’ANACDE. Outrel’allégation de la Partie selon laquelle la

Prudencio Ramos Ramos (Autochtones Raramuri de 1’¢jido Rocheachi) le 7 décem-
bre 1999 et le 10 mars 2000, ainsi que la vérification technique de 1’exploitation
forestiere effectuée dans la collectivité de Colorada de los Chdvez au mois de sep-
tembre 1999.

38. Réponse, p. 10.

39. SEM-00-006 (Tarahumara), Décision du Secrétariat en vertu des paragraphes 14(1)
et (2) (6 novembre 2001), page 2.

40. Réponse, p. 13 et annexe XI.

41. VoirlepointG.7 del’annexe 1 de lacommunication (p. 28) (sans annexe) et réponse,
p- 12-13.
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question fait 'objet d"une procédure en instance, aucune information
n’est fournie sur la fagon dont la plainte relative au crime présumé a été
traitée. Le Secrétariat ne peut pas déterminer, a la lumiére de la réponse
du Mexique et des annexes qui y sont jointes, que la question fait 1’objet
d’une procédure entreprise par la Partie conformément a 1’alinéa 4(3)a).
Cela étant, il convient d’examiner plus avant cette allégation42. Comme
le Mexique n’a pas répondu a cette allégation, la question de savoir si le
Mexique applique de maniere efficace sa législation de l’environnement
dans ce cas demeure posée.

Enfin, a la section H de la communication, l'auteur affirme que le
Mexique omet d’assurer I’application efficace de laloi en ce qui concerne
le traitement de la dénonciation de crimes présumés faite le 21 sep-
tembre 199943. Dans sa réponse, le Mexique demande a nouveau au
Secrétariat de mettre fin a son examen de cette allégation, au motif que la
plainte en question fait1’objet d"une procédure administrative en instan-
ce#4. Cependant, la réponse du Mexique ne contient encore une fois
aucun renseignement qui permet au Secrétariat de déterminer sila ques-
tion fait effectivement I'objet d"une procédure en instance aux termes de
I'alinéa 14(3)a) de ' ANACDE. Il convient donc de poursuivre 'examen
de cette allégation. Encore une fois, la question de savoir si le Mexique
assure l’application efficace de sa législation de I'environnement relati-
vement a cette plainte demeure posée, puisque la Partie n’a pas répondu
al’allégation4s.

En résumé, la réponse du Mexique n’indique pas clairement que
les autorités environnementales et le MPF assurent I’application efficace
de la législation de I'environnement en ce qui a trait aux enquétes et aux
poursuites relatives a des crimes présumés contre I'environnement.
Le dossier factuel qu’il y a lieu de constituer en rapport avec cette com-
munication permettra de documenter le processus en vertu duquel les

42. Le Secrétariat a déterminé, dans d’autres dossiers, que, pour appliquer l'ali-
néa 14(3)a), il faut démontrer qu’il existe une procédure en instance aux termes de
I’ANACDE, et que cela s’applique a la question soulevée dans la communication.
Dans le cas présent, on n’a pas fourni au Secrétariat I'information nécessaire pour
lui permettre de prendre une décision a cet égard. Voir 'alinéa 14(3)a) et le para-
graphe 45(3) de ’ANACDE; SEM-99-001 (Methanex), Décision du Secrétariat en
vertu de I'alinéa 14(3)a) (30 juin 2000); SEM-97-006 (Oldman River II), Notification
duSecrétariat au Conseil en vertu du paragraphe 15(1) (19juillet 1999); SEM-97-001
(BC Hydro), Notification du Secrétariat au Conseil en vertu du paragraphe 15(1)
(27 avril 1998); SEM-98-004 (BC Mining), Décision du Secrétariat en vertu du para-
graphe 15(1) (11 mai 2001); SEM-00-004 (BC Logging), Décision du Secrétariat en
vertu du paragraphe 15(1) (27 juillet 2001); SEM-01-001 (Cytrar II), Décision du
Secrétariat en vertu du paragraphe 15(1) (29 juillet 2002).

43. Communication, p. 10.

44. Réponse, p. 10 et 11.

45. Ibid.
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autorités environnementales ont déterminé si les faits dont il est ques-
tion, et dont elles connaissaient1’existence, constituent des crimes présu-
més contre I'environnement, de méme que les décisions d’informer ou
non le MPF de ces faits, conformément aux articles 169 et 202 de la
LGEEPA. De plus, il est justifié de constituer un dossier factuel pour
déterminer si le Mexique assure l'application efficace des articles 416,
418 et 419 du CPF relativement aux faits qui, selon 1’auteur de la commu-
nication, constituent des crimes présumsés.

3. Omissions alléguées d’assurer I’application efficace
des dispositions relatives aux demandes de révision
(article 176 de la LGEEPA)

Les sections C et D de la communication contiennent des alléga-
tions relatives au traitement des demandes de révision déposées dans le
cadre du processus de plaintes de citoyens.

Les articles 176 a 181 de la LGEEPA prévoient que les personnes
concernées peuvent contester une décision administrative finale rendue
relativement a diverses mesures d’application de cette loi. Une lecture
détaillée de I'article 8 de la Constitution, des articles 176 a 181 de la
LGEEPA et des articles 17 et 83 a 96 de la LFPA révele le processus de
demande de révision qui est le suivant : les autorités acceptent ou rejet-
tent la demande; selon le cas, elles autorisent ou refusent la suspension
de la mesure qui fait1'objet de I'appel et étudient le préjudice allégué par
l'appelant. Les autorités doivent rendre une décision finale dans les
quatre mois suivant la présentation de la demande. Cette décision peut
étre soit de rejeter I'appel, soit de suspendre la mesure qui fait ’objet
d’une demande de révision; de maintenir cette mesure; de déclarer la
non-existence, la nullité ou 'annulabilité de la mesure portée en appel
ou de l’annuler en entier ou en partie; ou d’ordonner la modification de
la mesure ou l'adoption d’une nouvelle mesure pour la remplacer,
lorsque la décision est totalement ou partiellement favorable a ’auteur
de la demande de révision. Les autorités doivent informer sans délai
I'auteur de la demande de révision de leur décision finale.

En ce qui a trait a l’allégation selon laquelle la Partie a omis d’assu-
rer 'application efficace de la loi relativement a I'acceptation ou au rejet
des demandes de révision mentionnées a la section C de la communica-
tion, le Mexique indique, dans sa réponse, que les appels en question ont
été admis, et il joint les décisions connexes. De méme, en ce qui a trait a
l'allégation selon laquelle la Partie a omis d’assurer ’application efficace
de la loi relativement a la communication d’une décision finale
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concernant les demandes de révision citées a la section D de la communi-
cation, le Mexique indique, dans sa réponse, que des décisions ont été
rendues. Lesdites décisions sontjointes a la réponse4¢. Par conséquent, le
Secrétariat considere que la constitution d’un dossier factuel n’est pas
justifiée en ce qui concerne les allégations faites dans la communication
ausujet des demandes de révision présentées dans le cadre du processus
de plaintes de citoyens.

4. Résumé

Les questions soulevées dans la communication relativement au
traitement adéquat des plaintes des citoyens, qui visent a aviser les auto-
rités de l'existence d’infractions présumées a la législation de I'envi-
ronnement, justifient la constitution d’un dossier factuel, méme si la
réponse de la Partie contient des renseignements relatifs au traitement
des plaintes déposées par les Autochtones et les collectivités de la Sierra
Tarahumara mentionnées dans la communication. Dans la plupart des
cas mentionnés dans la communication, les éléments de correspondance
et les décisions joints a la réponse du Mexique ne répondent pas aux
questions soulevées dans la communication quant a la prise de mesures
adéquates par les autorités compétentes, tel que prévu parla LGEEPAY7.
Dans saréponse, le Mexique fournit de nombreux renseignements perti-
nents sur la fagon dont les plaintes en question ont été traitées, mais ces
renseignements ne permettent pas de régler la question centrale de
savoir si le Mexique omet d’assurer 1’application efficace de sa législa-
tion de I’environnement dans ces cas. La constitution d’un dossier fac-
tuel est donc justifiée pour faire la lumiere sur cette question.

De méme, il convient d’examiner dans un dossier factuel les ques-
tions soulevées dans la communication au sujet des enquétes et des
poursuites relatives a des crimes présumés contre I'environnement. Plus
particulierement, le dossier factuel éclaircirait 1’état d’avancement de
I'examen des plaintes relatives a des crimes présumés déposées au MPF
qui sont mentionnées dans la communication; le processus appliqué par
les autorités environnementales pour déterminer si les faits en question
constituent des crimes contre ’environnement; les décisions d’informer
ou non le MPF de ces faits.

46. Réponse, p. 8 et 9 et annexes VI et VIL

47. Plus précisément, les cas mentionnés dans les sections A (sauf les plaintes déposées
par Ricardo Chaparro Julidn [Autochtones Tepehudn de las Fresas] le 12 octo-
bre 1998 et par I'¢jido Rocoroyvo le 18 février 2000), F, G, H,I, K, M, N, O, P (sauf en
ce qui a trait aux inspections au cours desquelles on a observé des faits qui avaient
déja fait'objet de plaintes de la part des résidents del'ejido, comme il est mentionné
al’annexe XIII de la réponse), R, S et T de la communication.
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L’auteur allegue que le défaut de traiter les plaintes déposées par
les Autochtones et les autres collectivités de la Sierra Tarahumara est
une pratique systématique de refus de permettre a ces collectivités de
recourir au systeme de justice environnementale. L’ANACDE souligne
I'importance de la participation du public a la conservation, la protec-
tion et]’amélioration del’environnement, et définit des objectifs pour les
Parties, notamment 'atteinte de niveaux élevés de protection de 1'envi-
ronnement et d’observation de la loi48. L’auteur de la communication
affirme en outre que les allégations relatives a 1’omission d’assurer
I'application de la loi s’inscrivent dans le contexte des articles 6 et 7 de
I’ANACDE, en vertu desquels les Parties doivent entreprendre, en
temps opportun, des poursuites judiciaires visant a obtenir des répara-
tions pour des infractions a leur 1égislation de I'environnement. L’appli-
cation efficace par les autorités environnementales mexicaines du
processus de plaintes de citoyens est essentielle a la promotion de la par-
ticipation du public pour assurer la protection de I'environnement. La
collaboration entre les autorités environnementales et le MPF dans la
conduite d’enquétes et de poursuites relatives a des crimes présumés
contre 'environnement est tout aussi importante. La constitution d'un
dossier factuel relativement a cette communication favoriserait ’appli-
cation efficace des dispositions delalégislation de l'environnement de la
Partie qui permettent aux Autochtones et aux collectivités rurales de la
Sierra Tarahumara de participer, dans le cadre du processus de plaintes
de citoyens, a la protection des foréts de la région et a la conservation de
ses écosystemes.

Dans le cas des allégations d’omission d’assurer 1'application effi-
cace de la loi relativement au processus de demande de révision, la
réponse du Mexique apporte des éléments satisfaisants, et le Secrétariat
considére qu’il n’est pas justifié de constituer un dossier factuel a cet
égard.

Bien que, sur une base individuelle, les manquements allégués
relativement a l’application efficace de la législation de l'environnement
dont il est question dans la communication ne justifient pas nécessaire-
mentla préparation d’un dossier factuel, globalement, et compte tenu de
I'importance de la participation efficace des Autochtones et des autres
collectivités de la Sierra Tarahumara a la protection de I'environnement
de cette région, les allégations faites dans la communication nous ame-
nent a nous poser une importante question au sujet de 1’application
efficace de la législation de I'environnement, question qui justifie la
constitution d'un dossier factuel.

48. Préambuledel’ANACDE, sixiéme paragraphe, alinéas 1a) etg) et paragraphe 5(1).
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V. RECOMMANDATION

Pour les raisons énoncées plus haut, le Secrétariat informe le
Conseil que, alalumiere de la réponse du Mexique, il estime que les allé-
gations faites dans la communication SEM-00-006 (Tarahumara) qui jus-
tifiaient une réponse de la Partie, c’est-a-dire celles qui ont trait aux
allégations d’omission d’assurer 'application efficace des articles 169,
189,190 a2 193,199 et 202 de la LGEEPA, ainsi que des articles 416, 418 et
419 du CPF, justifient la constitution d"un dossier factuel. L’auteur de la
communication allegue que la Partie a omis d’assurer 1’application effi-
cace desalégislation de’environnement en ce qui a trait au processus de
plaintes de citoyens et aux poursuites relatives a des crimes présumés
contre I’environnement dans des dossiers présentés par des Autochto-
nes et des collectivités de la Sierra Tarahumara, ce qui, a la lumiere de la
réponse de la Partie, justifie leur documentation dans un dossier factuel.
L’application efficace de lalégislation del’environnement qui définit ces
procédures est essentielle a la promotion de la participation des citoyens
— en particulier les Autochtones — pour assurer la protection de l'envi-
ronnement et la conservation des ressources naturelles.

Respectueusement soumis ce 29 aotit 2002.

Victor Shantora
Directeur exécutif par intérim
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Date de la
dénonciation

1.- 14/10/1998
2.- 12/10/1998
3.- 04/12/1998
4.- 07/12/1998
5.- 15/03/2000
6.- 15/03/2000
7.- 15/03/2000
8.- 15/03/2000
9.- 15/03/2000
10.- 07/02/2000
11.- 15/03/2000
12.- 15/03/2000
13.- 15/03/2000
14.- 18/02/2000
15.- 15/03/2000
16.- 15/03/2000
17.- 15/03/2000
18.- 20/08/1998
19.- 18/08/1999

20.- 16/06/1999

21.- 01/09/1999

22.- 18/02/1998
23.- 19/07/1999
24.- 03/08/1999
25.- 08/11/1999
26.- 10/03/2000
27.- 13/10/1999
28.- 09/07/1999
29.- 04/10/1999
30.- 01/12/1999
31.- 07/08/1998

Annexe A

Introduite par

Comunidad Choguita
Tepehuan de las Fresas
Tepehuan de las Fresas
Comunidad Rochéachi
Ejido Cuiteco (A.B.G.)
Ejido Baragomachi (A.B.G.)
Ejido Monterde (A.B.G.)
Ejido Basonaivo (A.B.G.)

Ejido Mesa de Arturo (A.B.G.)
Ejido Churo (Domingo Carrillo)

Ejido Churo (A.B.G.)
Ejido del Refugio (A.B.G.)
Ejido Ocoviachi (A.B.G.)
Ejido Rocoroyvo

Ejido Rocoroyvo

Ejido Areponapuchi
Ejido San Alonso

Ejido el Consuelo

Ejido San Ignacio Arareco
(A.B.G.)

Ejido San Diego Alcala (O.
Romero)

Ejido San Diego Alcala (O.
Romero)

Ejido Ciénega Guacayvo
Ejido Ciénega Guacayvo

Ejido Ciénega Guacayvo

Coalicién Rural/Coalition rurale

Ejido Rocheachi
Tepehuan de las Fresas
Tepehuan de Malanoche
Ejido Ciénega Guacayvo
Ejido Ciénega Guacayvo

Ejido Pino Gordo (P. Ramos)

Points ot il est fait
état de la dénoncia-
tion

Al 11
A2,F3,13,0.1
A3,F4,14,02
A4,G4
A5,1.14
A.6,1.15
A7,116
A8,117

A9, 118
A.10,1.19
A.11,1.20
A12,1.21
A.13,1.22
A.14,1.23
A.15,1.24

A.l6

Al17

F.1,1.2

F.2,G.1

E5,G2
F.6,G.3,N.1

F7,17,0.3
F.8,1.8, 0.4
F.9,19,05

F.10

G5

15,51

1.6,5.2
1.10,M.1,0.7,R.2
111

112, T.1
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32.- 30/03/1999 Ejido Pino Gordo 113
(J. Garcia et H. Olvas)
33.- 26/07/1999 Ejido Ciénega Guacayvo 0.6,R.1

Nota : A.B.G. = requéte déposée par Agustin Bravo Gaxiola

Date du recours
1.- 17/12/1998

2.- 15/02/1999

Date de la
dénonciation
pénale

1.- 21/09/99

Date de la vérifi-
cation/inspection
forestiere

1.- xx/09/1999

2.- 02/06/1999
3.- 11/08/1999

4.- 25/10/99

Introduit par

Comunidad Choguita (J. Fuen-

tes)

Ejido Rochéachi (A.B.G.)

Introduite par

Ejido San Diego de Alcala

Lieu

Ejido Pino Gordo
(Colorada de los Chavez)

Ejido Ciénega Guacayvo

Ejido Ciénega Guacayvo

Points
corres-
pondants

G.6,K.1,P.5

K2,P4
K3,P4

Ejido Ciénega de Guacayvo K.4,P.4”

Points correspon-
dants

C1,D1

C2,D.2

Points
correspondants

H.1

La vérification/ins-
pection découle-t-
elle de dénonciations
mentionnées dans la
communication?

Oui (p. 35 de la com-
munication)

?

Oui, dénonciations
du 03/08/99 et du
03/08/99 (points E.8,
1.8,04,F9,19,0.5;
annexes 43-50 de la
communication)

Qui, dénonciation du
01/10/1999 (annexe
50 de la communica-
tion)
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5.- 31/05/1999

6.- 25/11/1999

7.- 04/03/1999

8.- 16/07/1998

9.- xxX/xX/xx
10.- xx/xx/xx
11.- xx/xx/xx
12.- xx/xx/xx
13.- xx/xx/xx
14.- xx/xx/xx
15.- xx/xx/xx
16.- xx/xx/xx
17.- xx/xx/xx

18.- xx/xx/xx

Ejido el Consuelo

Ejido San Ignacio Arareco

Tepehuén de las Fresas
(Ejido Llano Grande)

Ejido Ciénega de Guacayvo

Ejido Mesa de Arturo
Ejido Churo

Ejido Cerocachui
Ejido el Refugio
Ejido Baragomachi
Ejido Monterde

Ejido Basonayvo
Ejido Ocoviachi
Ejido Rocoroyvo
Ejido San Alonso

P1

P2

P.3

P4

P9
P.10
P.11
P.12
P.6
P.7
P8
P.13
P.14
P.15

Oui, dénonciation du
20/08/98 (points F.1,
1.2; annexe 12 de la
communication)

Qui, dénonciation du
18/08/99 (points F.2,
G.2; annexe 14 de la
communication)

Oui, dénonciation du
04/12/98 (points A.3,
F.4,1.4,0.2; voir note
au bas de la p. 88 de
la communication)

Qui, dénonciation du
18/02/98 (points F.7,
17,0.3; p. 25 dela
communication)

?
?

?



AUTEURS :

PARTIE:
DATE:

RESUME :

SEM-01-001
(Cytrar II)

ACADEMIA SONORENSE DE DERECHOS
HUMANOS, A.C., DOMINGO GUTIERREZ
MENDIVIL

ETATS-UNIS DU MEXIQUE
14 février 2001

Les auteurs alleguent que le Mexique a omis
d’appliquer efficacement sa législation de 1'envi-
ronnement en ce qui a trait a I'établissement et a
I'exploitation du site d’enfouissement de déchets
dangereux Cytrar, a proximité de la ville d'Her-
mosillo, dans I’Etat de Sonora. Les auteurs
soutiennent que l’exploitation du site d’enfouis-
sement Cytrar enfreint de multiples dispositions
légales puisque : a) le site est exploité sans autori-
sation en ce qui a trait aux répercussions environ-
nementales; b) la conception et la construction des
cellules ne répondent pas aux normes applicables;
c) des déchets dangereux en provenance de l'en-
treprise Alco Pacifico, Inc., des Etats-Unis d’Amé-
rique ont été enfouis dans cette décharge. Toutes
ces irrégularités concernant l'enfouissement de
déchets dangereux ont eu des effets néfastes sur la
santé humaine et sur 1'habitat.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 15(1)

(29 juillet 2002)

Le Secrétariat informe le Conseil qu’il estime qu'il
est justifié de constituer un dossier factuel.
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Secrétariat de la Commission de coopération
environnementale de I’Amérique du Nord

Notification au Conseil des motifs ayant amené le Secrétariat
a considérer que la constitution d’un dossier factuel est justifiée,
conformément au paragraphe 15(1) de ’ANACDE

Ne de la communication:  SEM-01-001 (Cytrar II)

Auteurs : Academia Sonorense de Derechos
Humanos, A.C.
Domingo Gutiérrez Mendivil

Partie visée : Etats-Unis du Mexique
Date de réception : 14 février 2001

Date de la notification : 29 juillet 2002

I.  RESUME

Auxtermes des articles 14 et 15 de I’ Accord nord-américain de coo-
pération dans le domaine de I'environnement (ANACDE), le Secrétariat
de la Commission de coopération environnementale (le « Secrétariat »)
peut examiner toute communication alléguant qu’une Partie a
I’ANACDE omet d’assurer I'application efficace de sa législation de
I'environnement. Lorsque le Secrétariat juge qu’une communication
satisfait aux critéres mentionnés au paragraphe 14(1) de 'ANACDE, il
détermine si la communication justifie une demande de réponse a la
Partie, conformément au paragraphe 14(2). A la lumiére de la réponse
fournie par la Partie, le Secrétariat peut informer le Conseil que, a son
avis, la communication justifie la constitution d'un dossier factuel,
conformément a l'article 15. Le Conseil peut alors, par un vote des deux
tiers de ses membres, demander au Secrétariat de constituer un dossier
factuel. Le Conseil peut, également par un vote des deux tiers, rendre le
dossier factuel publiquement accessible.
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La présente notification contient ’analyse réalisée par le Secréta-
riat en vertu du paragraphe 15(1) de 'ANACDE au sujet de la question
de savoir si la communication présentée le 14 février 2001 par 1’Acade-
mia Sonorense de Derechos Humanos, A.C., et Domingo Gutiérrez
Mendivil (les « auteurs ») justifie la constitution d"un dossier factuel. Les
auteurs alleguent que le Mexique a omis d’assurer l’application efficace
desalégislation del’environnement en rapport avec des infractions pré-
sumées concernant 1’établissement et 1'exploitation du site d’enfouisse-
ment de déchets dangereux connu sous le nom de Cytrar, et en rapport
avec le refus de donner aux auteurs acces a l'information relative a ces
infractions présumées.

Le 24 avril 2001, le Secrétariat a établi que la communication satis-
faisait a tous les critéres mentionnés au paragraphe 14(1) de ' ANACDE.
Le Secrétariat a aussi jugé, a la lumiere des critéres énoncés au para-
graphe 14(2), que la communication justifiait la demande d'une réponse
a la Partie. Le 4 juin 2001 et le 30 juillet 2001, le Mexique a transmis de
I'information au Secrétariat au sujet d’une procédure de reglement
d’un différend international en instance (ci-apres la « procédure d’arbi-
trage ») qui, selon la Partie, empéche de poursuivre le processus relatif a
la communication, conformément aux dispositions de l’alinéa 14(3)a) de
I’ANACDE. Dans ces deux correspondances, la Partie ne fournit aucune
réponse aux allégations contenues dans la communication.

Comme il est expliqué dans la présente notification, le Secrétariat
est d’avis qu’il n’est pas justifié de mettre un terme au processus relatif a
la communication, conformément aux dispositions del’alinéa 14(3)a) de
I’ANACDE, parce que la question soulevée dans la communication
ne fait pas I'objet d'une procédure en instance. En vertu du paragra-
phe 15(1) de 'ANACDE, le Secrétariat informe le Conseil que la commu-
nication justifie la constitution d'un dossier factuel. De l'avis du
Secrétariat, la constitution d’un dossier factuel au sujet des questions
soulevées dans la communication contribuera a la réalisation des
objectifs de I’ANACDE, c’est-a-dire promouvoir la transparence, la
participation du public et 'application efficace de la législation de
I'environnement.

II. RESUME DE LA COMMUNICATION

Le 14 février 2001, I’Academia Sonorense de Derechos Humanos,
A.C., et Domingo Gutiérrez Mendivil (les « auteurs ») ont présenté une
communication au Secrétariat, conformément aux articles 14 et 15 de
I’ANACDE. Les auteurs alleguent que le gouvernement du Mexique
a omis d’assurer 'application efficace de sa législation de l’environne-
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ment en rapport avec de présumées infractions concernant 1’établisse-
ment et 'exploitation du site d’enfouissement de déchets dangereux
connu sous le nom de Cytrar, et en rapport avec le refus de donner aux
auteurs acces a l'information relative a ces présumées infractions. Ladite
communication est la deuxiéme qui concerne la question du site d’en-
fouissement Cytrar. L’examen de la premiére communication (SEM-98-
005) a pris fin le 26 octobre 2002.

Le site d’enfouissement Cytrar est situé a proximité de la ville
d’Hermosillo, dans 1'Etat de Sonora, au Mexique. Le site n’est plus
exploité depuis que les autorités environnementales ont refusé, en 1998,
le renouvellement de l’autorisation d’exploitation qui avait été accordée
a la société Cytrar, S.A. de C.V. Les auteurs alleguent que le Mexique a
omis d’appliquer efficacement 1’article 7 de la Ley Federal de Proteccién al
Ambiente (LFPA, Loi fédérale sur la protection de I'environnement) de
19821; les articles 28, 29, 32, 153 et 159 bis 3 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente (LGEEPA, Loi générale sur1’équilibre
écologique et la protection de I'environnement); I’article 7 du Reglamento
de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP, réglement de la
LGEEPA en matiere de déchets dangereux); I'article 415 du Cédigo Penal
Federal (CPF, Code pénal fédéral)?; la Norma Oficial Mexicana (Norme
officielle mexicaine) NOM-057-ECOL-1993, qui fixe les exigences relati-
ves a la conception, a la construction et a l'exploitation des cellules
des sites d’enfouissement controlé de déchets dangereux (ci-apres la
«norme officielle NOM-057 »)3.

Les auteurs alleguent en premier lieu que le Mexique a omis
d’appliquer efficacement les articles 28, 29 et 32 de la LGEEPA en n’exi-
geant pas d’étude d’impact environnemental avant la réalisation des tra-
vaux et la mise en exploitation du site d’enfouissement de déchets
dangereux connu aujourd’hui sous le nom de Cytrar, et en permettant
aux responsables subséquents d’exploiter le site sans détenir les autori-
sations pertinentes. En deuxiéme lieu, les auteurs alleguent que les auto-
rités environnementales ont omis d’appliquer efficacement les articles
153 de la LGEEPA et 7 du RRP, qui interdisent I'importation de déchets

1. LaLFPAaétéenvigueurjusqu’'en1988. La LGEEPA, quil’aremplacée, comporte des
dispositions essentiellement équivalentes en ce qui concerne les impacts environne-
mentaux (articles 28 a 30). Dans la suite du document, seules les dispositions en
vigueur seront citées.

2. Les peines prévues dans cet article ont été modifiées par le décret du 1¢r février 2002
publié dansle Diario Oficial de la Federacion (DOF, Journal officiel de la Fédération).

3. Il en est de méme de la Norma Técnica Ecolégica (Norme technique écologique)
NTE-CRP-010/88 antérieure, publiée dans le DOF le 14 décembre 1988, et de la
Norma Oficial Mexicana NOM-PA-CRP-006/93, qui est maintenant désignée par le
numéro NOM-057-ECOL-1993, en vertu de I’Accord publié le 22 octobre 1993.
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dangereux en vue de leur élimination finale sur le territoire national et
qui exigent le rapatriement des déchets dangereux produits sous le
régime d’une importation temporaire. Les auteurs affirment que le site
d’enfouissement Cytrar a recu des déchets dangereux abandonnés par
I'entreprise Alco Pacifico, S.A. de C.V., alors que ces déchets auraient
dfi normalement étre renvoyés aux Etats-Unis. En troisieme lieu, les
auteurs alleguent que le Mexique n’a pas sanctionné la présumée infrac-
tion aux exigences de la norme officielle NOM-057 en rapport avec la
construction des cellules du site d’enfouissement. En quatrieme lieu,
les auteurs soutiennent que la Partie a omis d’appliquer efficacement
l'article 415 du CPF en n’engageant pas de poursuite judiciaire en
réponse a la dénonciation pénale introduite par1'un des auteurs, au sujet
des faits précités, le 8 décembre 1997, puis le 3 décembre 1998. Enfin, les
auteurs alleguent que le Mexique a violé le droit a l'information environ-
nementale consacré par 'article 159 bis 3 de la LGEEPA, en refusant de
leur fournir diverses informations a caractere environnemental relatives
notamment a la nature et a l'origine des déchets éliminés dans le site
d’enfouissement Cytrar.

III. RESUME DE LA REPONSE DE LA PARTIE
LaPartie, dans sa réponse reque le 4 juin 2001, affirme ce qui suit:

Le Gouvernement des Etats-Unis du Mexique n’est pas en mesure juridi-
quement d’apporter une réponse a la question soulevée dans la communi-
cation, car cette question fait I’objet d’une procédure d’arbitrage en vue
du reglement d'un différend international avec 1’entreprise Técnicas
Medioambientales Tecmed, S.A. [le partenaire investisseur de Cytrar,
S.A. de C.V.] concernant le non-respect présumé de 1"Acuerdo para la Pro-
mocién y Proteccion Reciproca de Inversiones [Accord pour la promotion et
la protection réciproques des investissements] conclu avec le Royaume
d’Espagne.4

En conséquence, la Partie a sollicité I’arrét du processus relatif a la
communication SEM-01-001, conformément aux dispositions del’alinéa
14(3)a) de ’ANACDE.

Le 13 juin 2001, le Secrétariat a jugé qu’il ne disposait pas de suffi-
samment d’information pour évaluer cette allégation de la Partie. Par
suite de cette détermination, le Mexique a transmis au Secrétariat, le

4. CIRDI, dossier ARB(AF)/00/2, enregistré sous le numéro 27 dans la liste des causes
en instance.
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30 juillet 2001, des informations supplémentaires au sujet du différend
international en question. Le Mexique affirme ce qui suit :

[Compte tenu] de la connexité des causes [...] entre la communication
Cytrar II et le différend international soumis a une procédure d’arbitrage
devant le Centre international pour le reglement des différends relatifs
aux investissements [CIRDI], il est prouvé hors de tout doute que « la
question (Cytrar II) fait ’objet d"une procédure judiciaire ou administra-
tive en instance », comme le stipule I'alinéa 14(3)a) de ’ANACDE et, étant
donné que cette procédure d’arbitrage a été engagée avant le dépot de la
communication Cytrar II [...], les Etats-Unis du Mexique considérent que
le processus relatif a ladite communication doit étre totalement et définiti-
vement arrété.

La Partie n’a apporté de réponses aux questions soulevées dans la
communication, dans aucune des deux correspondances transmises
au Secrétariat.

IV. ANALYSE
A. Introduction

Avec la présente notification, nous nous trouvons aux étapes du
processus prévues aux paragraphes 14(3) et 15(1) de ’ANACDE. Avant
d’arriver a ce stade, le Secrétariat a établi que la communication satisfai-
sait aux criteres énoncés au paragraphe 14(1) et qu’elle justifiait la
demande d'une réponse a la Partie, conformément aux criteres énoncés
au paragraphe 14(2).

Le 24 avril 2001, le Secrétariat a jugé que la communication satisfai-
sait a tous les criteres établis aux alinéas a) a f) du paragraphe 14(1) de
I’ANACDES. Comme il est indiqué dans ladite détermination, la com-
munication a été présentée au Secrétariat par une personne physique et
une organisation sans lien avec le gouvernement, qui y alleguent que le
Mexique a omis d’assurer l'application efficace de diverses dispositions
dela LGEEPA, du RRP et du CPF ainsi que la norme officielle NOM-057.
Ces dispositions sont conformes a la définition de la « législation de
I'environnement » établie au paragraphe 45(2) de ’ANACDE. Le Secré-
tariat a également déterminé que les allégations satisfaisaient au critere
temporel énoncé au paragraphe 14(1), puisque la communication por-
tait sur des questions qui pouvaient faire 1’objet de mesures d’applica-
tion aumoment de sa présentation. Lacommunication a été présentée en

5. SEM-01-001 (Cytrar II), Détermination du Secrétariat en vertu du paragraphe 14(1)
(24 avril 2001).
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espagnol, lalangue prévue par le Mexique a cette fin. Les auteurs s’iden-
tifient clairement dans la communication et précisent qu’ils sont domici-
liés a2 Hermosillo, dans I’Etat de Sonora, au Mexique. Le Secrétariat a
établi que l'information et les documents fournis par les auteurs étaient
suffisants pour qu’il procede a I'analyse, surtout sil’on tient compte du
fait qu’ils ont cherché a obtenir des informations supplémentaires, qui
leur ont présumément été refusées. Le Secrétariat a conclu que la com-
munication ne visait pas a harceler une branche de production, mais plu-
tot a promouvoir l'application de la législation de 1’environnement au
Mexique. Les auteurs affirment également que la question a été commu-
niquée par écrit aux autorités compétentes du Mexique, par le biais de
divers moyens dont, principalement, la pétition populaire, la demande
d’information et la demande d’amparo.

Le Secrétariat a entrepris d’évaluer la communication en tenant
compte des critéres établis au paragraphe 14(2) de ' ANACDE et a con-
clu dans sa détermination du 24 avril 2001 que ladite communication
justifiait une réponse de la Partie6. Les auteurs mentionnent les ressour-
ces disponibles auxquelles ils ont eu recours, conformément a la législa-
tion de la Partie, et le Secrétariat considere que les auteurs ont déployé
des efforts raisonnables en ce qui concerne le recours a ces ressources.
Les auteurs expliquent qu’ils ont engagé diverses procédures adminis-
tratives et judiciaires, dont une pétition populaire, une dénonciation
pénale, une plainte devant la Comisién Estatal de Derechos Humanos
(Commission étatique des droits de la personne) et quatre poursuites
sous le régime de l'amparo’. La communication ne semble pas fon-
dée uniquement sur les comptes rendus des moyens d’information de
masse, méme s'il est vrai que les auteurs mentionnent quelques-uns de
ces comptes rendus. Les auteurs affirment qu’il ne peut y avoir aucun
doute sur «le préjudice causé [...] a tous les habitants d’"Hermosillo, dans
I’Etat de Sonora, par l'existence du site d’enfouissement de déchets dan-
gereux Cytrar, qui pollue le sol et 'atmosphere avec des déchets toxi-
ques exposés a lair libre, et qui polluera dans tres peu de temps, si cela
est déja fait [sic], les nappes phréatiques présentes sur le site ». L’infor-
mation fournie dans la communication ne permet pas de déterminer
avec certitude 1’existence ou l'absence de dommages liés au site d’en-
fouissement, mais il ne semble pas non plus que les citoyens disposent
d’informations au sujet du respect (de la part de ’entreprise Cytrar, S.A.
de C.V., et de ses prédécesseurs) des obligations et exigences établies par
la législation mexicaine de I'environnement pour empécher que le site
d’enfouissement de déchets dangereux ne cause les dommages a la santé

6. Ibid.
7. Voir les annexes 5, 8,12, 13, 15, 17, 27, 31 et 32 de la communication.
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humaine et a I'environnement qui sont évoqués dans la communica-
tions. Enfin, le Secrétariat a jugé que I'étude ultérieure, dans le cadre du
présent processus, des questions soulevées dans la communication au
sujet de l'application efficace de la législation relative a 1’élimination
finale des déchets dangereux et de 'acces des personnes intéressées a
I'information pertinente, contribuera a la réalisation des objectifs de
’ANACDE. A lalumiére de ce qui précéde, le Secrétariata demandé une
réponse a la Partie au sujet de la communication, le 24 avril 2001.

La Partie a notifié le Secrétariat, le 4 juin 2001, que la question sou-
levée dans la communication faisait I’'objet d"une procédure internatio-
nale et que, partant, conformément a 'alinéa 14(3)a) de ’ANACDE, le
Secrétariat devait mettre un terme a la procédure relative a la communi-
cation. Apres avoir examiné la réponse de la Partie, le Secrétariat a
informé cette derniere qu’il ne disposait pas de suffisamment d'informa-
tion pour établir qu’il devait mettre un terme a la procédure relative a la
communication, conformément a I'alinéa 14(3)a) de ’ANACDE. Le
Secrétariat a fait savoir que le Mexique disposait encore de 30 jours pour
fournir au Secrétariat une réponse aux questions soulevées dans la com-
munication et/ou l'information nécessaire pour permettre au Secréta-
riat de déterminer si la question faisant 1'objet de la communication
SEM-01-001 (Cytrar II) est la méme que la question faisant I'objet du dif-
férend international [ARB(AF)/00/2] auquel le Mexique est partie.

Dans sa réponse du 30 juillet 2001 a ladite détermination du Secré-
tariat, le Mexique a fourni des informations additionnelles au sujet de
'objet de ce différend international. Aucune des deux correspondances
envoyées au Secrétariat ne contenait de réponse de la Partie aux ques-
tions soulevées dans la communication.

B. Le Secrétariat doit-il poursuivre le processus relatif a la
communication conformément a I’alinéa 14(3)a) de ' ANACDE?

En vertu de l'alinéa 14(3)a), lorsque la question soulevée dans une
communication fait ’'objet d'une procédure en instance, le Secrétariat
met un terme au processus relatif a la communication, sans analyser
plus avant la question afin de déterminer si la communication justifie la
constitution d’un dossier factuel. Pour appliquer cette maniere excep-
tionnelle de mettre fin au processus, le Secrétariat doit s’assurer qu’il
existe une « procédure judiciaire ou administrative en instance » et que

8. Voir les pages 7 a 9 et les annexes 5, 8, 13, 15, 17, 20 a 23, 25, 26, 30, 32, 40 et 41 de la
communication.
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'objet de la communication est également 1'objet de ladite procédure®.
Par ailleurs, il doit étre raisonnable de s’attendre a ce que la « procédure
judiciaire ou administrative en instance » invoquée par la Partie men-
tionnera, et résoudra éventuellement, les questions soulevées dans la
communication. Dans le cas de la présente communication, et d’apres les
correspondances de la Partie datées du 4 juin 2001 et du 30 juillet 2001, et
les documents joints a ces correspondances, le Secrétariat estime que le
critere établi a 1’alinéa 14(3)a) pour mettre fin au processus relatif a la
communication n’est pas satisfait.

Le Mexique est partie défenderesse dans une procédure d’arbi-
trage en vue du reglement d"un différend international avec’entreprise
Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. La procédure est en cours
devant le Centre international pour le reglement des différends relatifs
aux investissements (CIRDI), ot elle est enregistrée sous le numéro de
dossier ARB(AF)/00/2 avec le numéro 27 dans la liste des causes en ins-
tance. La Partie fait valoir les arguments suivants :

Le différend international a pour origine la présumée affectation des
investissements réalisés sur le territoire des Etats-Unis du Mexique par
I'entreprise « CYTRAR, S.A. DE C.V. », propriétaire du site d’enfouisse-
ment de déchets dangereux portant le méme nom et situé a proximité
d’Hermosillo, municipalité d’Hermosillo, dans I'Etat de Sonora, au
Mexique [...].

Le différend international découle de l'application de la législation de
I'environnement par le Semarnap [Secrétariat a 1’'Environnement, aux
Ressources naturelles et aux Péches], compte tenu du fait que le 25
novembre 1998, le Semarnap a refusé de renouveler 'autorisation
d’exploiter le site d’enfouissement et, ce faisant, a ordonné sa fermeture.
En d’autres termes, le différend international soumis a la procédure
d’arbitrage est centré sur le refus de la part des autorités d’accorder une
autorisation, dans le cas présent d’exploitation [...].

En outre, la procédure engagée par les auteurs de la communication
Cytrar II découle, selon les arguments des auteurs, de I'octroi d’autorisa-
tions ou de permis, ou du refus d’octroyer des autorisations ou des permis,
puisque chacune des quatre allégations renvoie essentiellement a la déci-
sion des autorités d’autoriser 1’exploitation du site d’enfouissement con-

9. Voir a ce sujet la Détermination du Secrétariat en vertu du paragraphe 14(3) (30 juin
2000) concernant la communication SEM-99-001 (Methanex), ainsi que la définition
de la « procédure judiciaire ou administrative en instance » donnée au paragraphe
45(3) deI’ANACDE, qui comprend « une procédure internationale de reglement des
différends qui lie la Partie ».
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trolé de déchets dangereux, le déplacement de sols contaminés, la
construction de cellules d’enfouissement ou, le cas échéant, 'acces a
I'information environnementale.

Pour toutes ces raisons, qui établissent la connexité des causes0, c’est-a-dire
Uidentité entre deux actions différentes liées par l'identité des causes, entre la
communication Cytrar II et le différend international soumis a une procé-
dure d’arbitrage devant le CIRD], il est prouvé hors de tout doute que «la
question (Cytrar II) fait ’objet d"une procédure judiciaire ou administra-
tive en instance », conformément a l'alinéa 14(3)a) de 'ANACDE et,
compte tenu du fait que la procédure d’arbitrage a été engagée avant le
processus relatif a la communication Cytrar II, comme il est établi au
point 4 de la présente réponse, les Etats-Unis du Mexique considérent que
le processus relatif a ladite communication doit étre totalement et définiti-
vement arrété [italique ajouté]11.

L’alinéa 14(3)a) stipule : « La Partie qui regoit la communication
devra indiquer au Secrétariat [...] si la question fait 1’objet d"une procé-
dure judiciaire ou administrative en instance, auquel cas le Secrétariat
n’ira pas plus avant ». Le Secrétariat s’est penché sur la question de
savoir si 'ANACDE prévoit l’arrét du processus relatif a une communi-
cation pour « connexité des causes » (selon la définition donnée par le
Mexique dans sa réponse) avec une procédure en instance. Selon les ter-
mes dans lesquels le Mexique définit la connexité des causes, cette der-
niére semble s’appliquer a des procédures dont la cause ultime serait le
méme événement déclenchant, méme si les procédures concernent des
questions légales et factuelles distinctes. L'article 45 de ' ANACDE défi-
nit la « procédure judiciaire et administrative » aux fins du paragraphe
14(3), mais il ne donne aucune définition du terme « question ». Cepen-
dant, ni le texte ni les objectifs de I’Accord ne portent a croire qu’il
convient de donner au terme « question » un sens aussi large que celui
qui découlerait de I’application du principe de connexité des causes. Par
le passé, le Secrétariat a donné un sens restreint aux dispositions de
I’Accord dont une interprétation plus large trahirait les objectifs de
I’Accord en permettant trop facilement que 1’application du paragraphe
14(3) mette fin a 'examen d’une communication!2.

10. Sontjointes en annexe les doctrinesjuridiques surlesquelles est fondée lanotion de
connexité conformément a l'interprétation que la Cour supréme de justice de la
Nation fait de la législation des Etats-Unis du Mexique [note de l’original].

11. Voir les pages 3 a 5 de la réponse du Mexique du 30 juillet 2001.

12. Voir SEM-97-006 (Oldman River II), Notification en vertu du paragraphe 15(1) (19
juillet 1999); SEM-97-001 (BC Hydro), Notification en vertu du paragraphe 15(1) (27
avril 1998); SEM-98-004 (BC Mining), Notification en vertu du paragraphe 15(1) (11
mai2001); SEM-00-004 (BC Logging), Notification en vertu du paragraphe 15(1) (27
juillet 2001).
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La Partie qui invoque ’alinéa 14(3)a) doit démontrer que les ques-
tions soulevées dans une communication sont les mémes que les ques-
tions qui font I'objet d’une procédure en instance. Dans le cas présent,
bien que la communication et la procédure d’arbitrage en instance aient
trait au site d’enfouissement Cytrar, les deux procédures concernent des
questions différentes. Selon le Mexique, l'arbitrage est centré sur le refus
de renouveler 'autorisation d’exploiter le site d’enfouissement Cytrar,
refus qui aurait nui aux investissements réalisés par Tecmed. Par contre,
la communication est centrée sur les présumées omissions d’appliquer effi-
cacement la législation de I'environnement en ce qui a trait a de présu-
mées infractions a la LGEEPA, au RRP, au CPF et a la norme officielle
NOM-057, en rapport avec le site d’enfouissement Cytrar (omission pré-
sumée de mener une étude d'impact environnemental, élimination illé-
gale présumée de déchets, violation présumée des normes générales de
construction des cellules et déni du droit a I'information).

De surcroit, la procédure d’arbitrage ne fait pas allusion a une
omission dans l'application efficace de la législation de l’environne-
ment, et la communication ne mentionne pas les intéréts des investis-
seurs de Cytrar ni le refus de renouveler une autorisation d’exploiter le
site d’enfouissement en 1998. Par ailleurs, le Mexique n’a pas fait valoir
que 'une oul’autre des questions factuelles ou légales soulevées dans la
communication surgirait nécessairement, a un moment ou a un autre,
dans la procédure d’arbitrage, et le Secrétariat n’a aucune raison de sup-
poser que cela se produira. Pour quel’alinéa 14(3)a) puisse s’appliquer et
mettre fin au processus relatif a une communication, on doit raisonna-
blement pouvoir supposer que la « procédure judiciaire ou administra-
tive en instance » invoquée par la Partie abordera, et résoudra
éventuellement, les questions soulevées dans la communication. Aussi
loin que le Secrétariat puisse prévoir, il est peu probable que la procé-
dure d’arbitrage abordera, et résoudra éventuellement, la question qui
préoccupe les auteurs de la communication, a savoir que le Mexique
omet d’appliquer efficacement sa législation de I'environnement en rap-
portavec le site d’enfouissement Cytrar. Il n"y a aucune raison de penser
non plus que la constitution du dossier factuel interférera avec la procé-
dure d’arbitrage.

Dans le cas de la communication Methanex (SEM-99-001), par
exemple, le Secrétariat a jugé qu’il ne pouvait pas poursuivre le proces-
sus relatif a la communication parce que les allégations contenues
dans la communication faisaient 1’objet, avec d’autres questions, d'une
procédure d’arbitrage aux termes du chapitre 11 de 1’Accord de
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libre-échange nord-américain (ALENA)13. Dans ce cas, la procédure
relative a la communication et la procédure d’arbitrage ont été engagées
par la méme personne (Methanex Corporation) et la question soulevée
dans la communication (& savoir que les Etats-Unis et 1'Etat de la
Californie n’appliquaient pas efficacement leurs législations de 1’envi-
ronnement en rapport avec les réservoirs d’essence souterrains) faisait
expressément 1'objet, entre autres questions, de la procédure engagée
par Methanex en vertu de ’ALENA.

Etant donné que les questions soulevées dans la communication
SEM-01-001 ne font pas 1'objet d"une procédure en instance, le Secréta-
riat considére que rien ne I'empéche de poursuivre le processus relatif a
la communication, aux termes de 1’alinéa 14(3)a) de ’ANACDE.

C. Raisons pour lesquelles la communication justifie la
constitution d’un dossier factuel

Aux termes du paragraphe 15(1) de 'ANACDE, le Secrétariat
considére que la communication justifie la constitution d"un dossier fac-
tuel. Enl’absence d"une réponse du Mexique au sujet des allégations des
auteurs, les considérations du Secrétariat dans cette étape sont basées
uniquement sur la communication et sur les objectifs de '’ ANACDE.

Les auteurs affirment que le Mexique a omis d’appliquer efficace-
ment sa législation de 1’environnement en rapport avec le site d’en-
fouissement Cytrar, sur cinq points : en n’exigeant pas d’étude d'impact
environnemental; en permettant 1’élimination finale des déchets dange-
reux de 'entreprise Alco Pacifico dans le site d’enfouissement Cytrar;
en omettant d’appliquer les normes de construction des cellules d’en-
fouissement; en ne poursuivant pas les auteurs de présumés crimes
contre I’environnement; en refusant 1’acces a des informations environ-
ne- mentales.

1. Allégations concernant l'étude d'impact environnemental

Les auteurs alleguent que le Mexique a omis d’appliquer efficace-
ment les articles 28, 29 et 32 de la LGEEPA, en rapport avec le site
d’enfouissement de déchets dangereux connu sous le nom de Cytrar,
parce qu’iln’a pas exigé d’étude d'impact environnemental avant la réa-
lisation des travaux de construction et la mise en exploitation du site et

13.  Voir SEM-99-001 (Methanex), Détermination en vertu du paragraphe 14(3) (30 juin
2000).
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parce qu’il a autorisé les responsables subséquents du site a exploiter ce
dernier sans détenir les autorisations pertinentes. Les auteurs affirment
que les propriétaires du site n’ont jamais recu d’autorisation en matiere
d’impact environnemental et citent un extrait d’un rapport du chef de
I"'Unité des questions juridiques de l'Instituto Nacional de Ecologia (INE,
Institut national d’écologie) daté du 28 janvier 1998, qui se lit comme
suit :

Il convient de souligner qu’en ce qui a trait a I’étude d’impact environne-
mental et a ’étude de risque que vous sollicitez, I'entreprise en question
(en I'occurrence CYTRAR, S.A., DE C.V.) n’était pas tenue de présenter
lesdites études puisque, lorsqu’elle a entamé les procédures aupres de la
Direction générale de la prévention et du contréle de la pollution environ-
nementale [...], en 1986, elle obéissait aux dispositions de la Ley Federal de
Proteccion al Ambiente [...].14

Les auteurs affirment que l'obligation de produire une étude
d’impact environnemental s’appliquait au site d’enfouissement des le
début, en vertu de l’article 9 de la LFPA. IIs alleguent que, méme si cela
n’était pas le cas, l'autorisation en matiere d’impact environnemental
était exigible, en vertu de la LGEEPA de 1988. Ils expliquent que
I'application de la LGEEPA pour exiger une étude d’impact environne-
mental en rapport avec un site d’enfouissement existant ne violerait pas
lI'interdiction constitutionnelle d’appliquer la loi de maniere rétroactive
puisque l’exigence de produire une étude d’impact environnemental
découle d"une disposition d’ordre public et d'intérét sociall5. D’apres les
auteurs, nonobstant l’affirmation des autorités selon laquelle 'exigence
de produire une étude d’impact environnemental ne s’appliquait pas a
I'entreprise Cytrar S.A. de C.V., cette entreprise a préparé un énoncé
d’impact environnemental en 1994, qui n’aurait présumémentjamais été
approuvé. On peut alors se poser des questions sur les motifs qui ont
poussé l’entreprise a préparer cet énoncé et sur le traitement accordé par
le gouvernement a cet énoncé.

Le Secrétariat considére que la communication justifie la constitu-
tion d’un dossier factuel, en particulier en ’absence d’une réponse de la
Partie, afin de réunir de I'information au sujet de 1’application efficace
par le Mexique des dispositions relatives aux obligations de 'entreprise
Cytrar, S.A. de C.V., en matiere d'impact environnemental, a partir de
I'entrée en vigueur de ’ANACDE le 1er janvier 1994.

14. Voir la citation a la page 11 de la communication.
15. Voir les pages 3 et 9 a 12 ainsi que les annexes 10 et 19 de la communication.
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2. Allégations relatives a l'élimination finale de déchets dangereux
de 'entreprise Alco Pacifico dans le site d’enfouissement Cytrar

Les auteurs alleguent également que le Mexique omet de sanction-
ner les présumées infractions aux articles 153 dela LGEEPA et 7 du RRP,
en rapport avec le dépdt dans le site d’enfouissement Cytrar, en vue
de leur élimination finale, de déchets dangereux qui, selon les auteurs,
doivent étre rapatriés aux Etats-Unis. Les articles 153 de la LGEEPA et 7
du RRP interdisent I'importation de déchets dangereux en vue de leur
élimination finale sur le territoire mexicain et exigent le rapatriement
des déchets dangereux produits sous le régime d’une importation
temporairelé.

Selon les auteurs, en 1997, le site d’enfouissement Cytrar a recu des
sols contaminés et d’autres déchets dangereux abandonnés par 1’entre-
prise Alco Pacifico, S.A. de C.V., aux fins de leur élimination finale. Les
auteurs affirment que cette entreprise agissait comme sous-traitant
(magquila) dans le secteur El Florido de Tijuana, dans 1’Etat de Baja Cali-
fornia, et que I’établissement a été fermé sur ordre des autorités environ-
nementales en avril 1991. D’apres la communication, la fonderie de
plomb Alco Pacifico a abandonné des sols contaminés et des déchets
dangereux importés illégalement des Ftats-Unis, ainsi que des déchets
produits a partir d'une matiére premiere introduite dans le pays sous le
régime d'une importation temporaire, qui auraient di étre renvoyés
dans leur pays d’origine. D’apres la communication, le gouvernement
mexicain a négocié I'élimination finale de ces déchets dans le site d’en-
fouissement Cytrar. La Cour supréme de Los Angeles!7, aux Etats-Unis,
aurait versé 2 millions de dollars américains a cette fin, somme qui repré-
sentait apparemment une partie de l'amende imposée par ladite cour a
I'entreprise de transport S.R.S./Quemetco accusée de transport illicite
de déchets dangereux au site de 1’établissement Alco Pacifico?s.

Le Secrétariat considére que la communication justifie la constitu-
tion d'un dossier factuel, en particulier en I’absence d’une réponse de la
Partie, afin de réunir de l'information au sujet de1’élimination finale des
déchets del’entreprise Alco Pacifico dans le site d’enfouissement Cytrar,
et de l’application efficace des articles 153 de la LGEEPA et 7 du RRP en
rapport avec cette question.

16. Voirlespages3a6,12et13ainsi quelesannexes 15 et37 a 39 delacommunication.

17.  Les auteurs n’ont pas fourni la référence a ce jugement de la Cour supréme de la
Californie, Comté de Los Angeles.

18. Voir les pages 6 a 8 et les annexes 20 a 23 de la communication.
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3. Allégations relatives aux normes de construction des cellules
d’enfouissement

En troisieme lieu, les auteurs alleguent que le Mexique n’a pas
sanctionné le non-respect par Cytrar des normes de construction des
cellules d’enfouissement établies dans la norme officielle NOM-05719.
Selon les autorisations accordées par I'INE a Cytrar, le site d’enfouisse-
ment comptait une cellule de 16 200 m3 en 1996 et une deuxieme cellule
de 110 000 m3 en 199720,

Pour étayer I'information relative a I'omission de respecter les exi-
gences de la norme officielle NOM-057, les auteurs joignent a la commu-
nication un extrait de I'énoncé d’impact environnemental présenté par
Cytrar en 1994, qui décrit la conception des cellules?!. Les auteurs affir-
ment que « [...] les murs de soutenement des cellules du site d’enfouis-
sement Cytrar ne comportent pas la couche de ciment stabilisatrice
mentionnée dans [l’énoncé d’impact environnemental] et, apparem-
ment, a certains endroits, la couche de sable de 30 cm est également
absente. En conséquence, les matériaux utilisés pour remplacer le mur
de béton de 60 cm exigé au paragraphe 5.1.5 de la norme NOM-CRP-
006-ECOL /1993 [I’actuelle norme officielle NOM-057], sont loin d’avoir
la résistance de 240 kg/cm?2 requise »22.

Comme le Secrétariat I’a mentionné dans la demande de réponse a
la communication qu’il a transmise a la Partie le 24 avril 2001, les
auteurs, en tant que particuliers, ne sont pas en mesure de procéder a des
vérifications et, pour des raisons techniques et économiques, ils peuvent
avoir des difficultés a obtenir de l'information aupres de sources autres
que les autorités environnementales?3. Les auteurs alleguent que les
autorités ont rejeté leurs demandes de vérification du respect des nor-
mes de construction. IIs précisent que, malgré son refus de vérifier les
cellules, le gouvernement a annoncé en 1998 qu'’il réaliserait une vérifi-
cation environnementale afin de veiller a ce que des mesures préven-
tives ou correctives soient prises, si besoin est, avant de fermer
définitivement les cellules du site d’enfouissement. Les auteurs alle-
guent que le gouvernement n’a pas l'intention d’effectuer cette

19. Cette norme établit les exigences a respecter dans la conception, la construction et
I’exploitation des cellules des sites d’enfouissement controlé de déchets dange-
reux.

20. Voir les annexes 3 et 4 de la communication.

21. Enoncé que les autorités environnementales n’ont pas approuvé, selon les auteurs.

22. Voir les pages 6, 7 et 12 ainsi que 1’annexe 19 de la communication.

23. SEM-01-001 (Cytrar II), Détermination en vertu du paragraphe 14(1) (24 avril 2001).
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vérification puisqu’il a annoncé, en février 2001, qu’il avait donné
un délai de 45 jours a l'entreprise pour fermer définitivement le site
d’enfouissement. Le Secrétariat ne dispose pas d’information au sujet
de la mise en ceuvre de ces mesures.

Le Secrétariat considére que la communication justifie la constitu-
tion d’un dossier factuel, en particulier parce que la Partie n’a pas fourni
de réponse qui aurait permis de mieux comprendre I’action du Mexique
au sujet de 'application des normes relatives aux cellules d’enfouisse-
ment prévues dans la norme officielle NOM-057 en rapportavec Cytrar.

4. Allégations relatives a des crimes contre 'environnement

Le quatrieme point soulevé par les auteurs de la communication
concerne le fait que la Partie a omis d’appliquer efficacement I’article 415
du CPF, qui prévoit une peine de trois mois a six ans d’emprisonnement
etune amende pouvant représenter de mille a vingt mille jours de salaire
journalier minimum pour quiconque, sans détenir d’autorisation des
autorités fédérales compétentes ou contrevenant aux termes de I’autori-
sation accordée, manipule des matiéres ou des déchets dangereux de
maniere a occasionner, ou a pouvoir occasionner, des dommages a la
santé publique, aux ressources naturelles, a la faune, a la flore ou aux
écosystémes?4. Le 8 décembre 1997 et le 3 décembre 1998, I'un des
auteurs a introduit une dénonciation pénale dans laquelle sont exposés
des faits relatifs a la présumée absence d’autorisation en matiére
d’impact environnemental, a la présumée élimination illégale, dans le
site de Cytrar, de déchets dangereux provenant d’Alco Pacifico, de
méme qu’au non-respect allégué des normes de construction des cellu-
les d’enfouissement, infractions dont il est fait état dans les sections pré-
cédentes?5. En vertu de l'article 182 de la LGEEPA, tout particulier peut
dénoncer des crimes présumés contre l’environnement au ministere
public fédéral responsable d’enquéter sur les délits et d’engager des
poursuites. Le Secrétariat considere que la communication justifie la
constitution d'un dossier factuel, en particulier en 1'absence d’une
réponse de la Partie, afin de réunir des informations sur les mesures pri-
ses a la suite dela dénonciation pénale introduite par I'auteur et sur1’état
de I'enquéte, le cas échéant, menée par le ministere public fédéral.

24. Lespeines prévues dans cetarticle ont été modifiées par le décret du 1¢r février 2002
publié dans le DOF.
25. Voir les pages 6, 14 et 15 ainsi que les annexes 8 et 15 de la communication.
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5. Allégations relatives a l'accés a l'information environnementale

Enfin, les auteurs alleguent que le Mexique a omis dappliquer effi-
cacement les dispositions de l’article 159 bis 3 de la LGEEPA relatives a
I'acces a I'information lorsqu’il a refusé de fournir aux auteurs diverses
informations de nature environnementale en rapport avec Cytrar. Le
16 juillet 1998, les auteurs ont présenté une demande écrite pour obte-
nir, principalement, des renseignements sur la nature et 1'origine des
déchets éliminés dans le site d’enfouissement Cytrar. Le 28 juin 1999, les
autorités environnementales ont refusé de fournir cette information et
les auteurs ont alors déposé une demande d’amparo contre ce refus. Le 12
juillet 2000, la justice fédérale a jugé que la décision des autorités envi-
ronnementales violait la garantie de légalité prévue aux articles 14 et 16
dela Constitution, parce que cette décision n’était pas motivée. La justice
fédérale a ordonné aux autorités environnementales de fournir une déci-
sion fondée et motivée, ce qui n’était toujours pas fait au moment du
dépot de la communication?6. En conséquence, les auteurs affirment que
la Partie omet d’appliquer efficacement sa législation de l’environne-
ment en rapport avec ’acces a I'information environnementale.

Les auteurs citent d’autres exemples du présumé refus de la
part des autorités environnementales de leur fournir des informations,
notamment en ce qui concerne 1’accord conclu entre le Procuraduria Fede-
ral de Proteccion al Ambiente (Bureau fédéral de la protection de I'environ-
nement) et la Cour supréme de justice de Los Angeles au sujet de
I'élimination finale dans le site d’enfouissement Cytrar des déchets
abandonnés par 'entreprise Alco Pacifico?’.

Comme le Secrétariat I'a souligné dans sa détermination du
24 avril 2001, les préoccupations des auteurs de la communication sem-
blent fondées dans une large mesure sur le présumé manque d’informa-
tion qui pourrait changer leur perception selon laquelle la présence du
site d’enfouissement de déchets dangereux a proximité de la ville d"Her-
mosillo présente des risques élevés pour la santé publique. En particu-
lier, la population ne semble pas disposer d'information sur le respect
(de la part de Cytrar et de ses prédécesseurs) des obligations et normes
applicables aux sites d’enfouissement de déchets dangereux aux termes
de la législation de I'environnement mexicaine2s. Le Secrétariat consi-
dére que la communication justifie la constitution d"un dossier factuel

26. Voir 'annexe 32 de la communication.

27. Voir les pages 6 a 8 ainsi que les annexes 20 a 23 de la communication.

28.  Voir SEM-01-001 (Cytrar II), Détermination en vertu du paragraphe 14(1) (24 avril
2001), ainsi queles pages7 a9 etlesannexes 5,8, 13,15,17,20a 23, 25,26, 30, 32,40 et
41 de la communication.
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au sujet de l’allégation selon laquelle ’accés a I'information environne-
mentale relative au site d’enfouissement Cytrar a été refusé.

En résumé, les conditions prévues al’alinéa 14(3)a) de ' ANACDE
pour mettre fin au processus relatif a une communication ne sont pas
satisfaites parce que la question soulevée dans la communication ne fait
pas l'objet de la procédure en instance invoquée dans les correspondan-
ces de la Partie du 4 juin et du 30 juillet 2001. En particulier, en 1’absence
d’une réponse du Mexique aux allégations des auteurs, toutes les ques-
tions soulevées dans la communication restent posées et justifient, de
I’avis du Secrétariat, la constitution d’un dossier factuel. L’observation
et ’application efficace de la législation relative a I’élimination finale de
déchets dangereux et a ’acceés des personnes intéressées a I'information
pertinente ont un lien avec les objectifs de 'ANACDE d’améliorer
l'application efficace de la législation environnementale, d’atteindre
de hauts niveaux de protection de I’environnement et d’observation
des lois des Parties, de promouvoir la participation du public et la
transparence?.

V. RECOMMANDATION

Pour les raisons exposées dans la présente notification, le Secréta-
riat informe le Conseil que la communication SEM-01-001 (Cytrar II) jus-
tifie la constitution d’un dossier factuel. La communication a soulevé
des questions, qui restent posées, au sujet de I'application efficace des
articles 28, 29, 32, 153 et 159 bis 3 de la LGEEPA, de I'article 7 du RRP et
de l'article 415 du CPF, ainsi que de la norme NOM-057-ECOL-1993 en
rapport avecle site d’enfouissement de déchets dangereux Cytrar a Her-
mosillo, dans I'Etat de Sonora, au Mexique. La constitution d"un dossier
factuel au sujet de la communication Cytrar II contribuera a la réalisa-
tion des objectifs de ’ANACDE, plus particulierement aux objectifs
relatifs au renforcement de l’application efficace de la législation de
I'environnement et a l'accroissement de la participation du public par le
biais de I'acces a I'information.

Respectueusement soumis le 29 juillet 2002.

Victor Shantora
Directeur exécutif par intérim

29. Voir le préambule de '’ANACDE, cinquiéme et sixiéme paragraphes, ainsi que les
alinéas 1a), e), g), h) et le paragraphe 5(1).
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(Exploitation forestiére en Ontario)

AUTEURS : SIERRA LEGAL DEFENCE FUND ET COLL.
PARTIE : CANADA

DATE: 6 février 2002

RESUME : Les auteurs de la communication alleguent que

le Canada omet d’assurer l'application efficace
du paragraphe 6(a) du Reglement sur les oiseaux
migrateurs (ROM) adopté en vertu de la Loi de
1994 sur la Convention concernant les oiseaux migra-
teurs (LCOM), en rapport avec l'industrie fores-
tiére en Ontario. Aux termes du paragraphe 6(a),
c’estun délit de perturber, détruire ou prélever un
nid ou un ceuf d’oiseau migrateur sans permis.
Les auteurs de la communication alleguent que,
d’apres leurs recherches basées sur des données
statistiques, les activités de coupe a blanc ont
entrainé la destruction, en 2001, de plus de 85 000
nids d’oiseaux migrateurs dans des régions du
centre et du nord de I’Ontario.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 15(1) Le Secrétariat informe le Conseil qu'il estime qu’il
(12 novembre 2002) est justifié de constituer un dossier factuel.

PAR. 15(1) Notification au Conseil recommandant la consti-

(17 décembre 2003) tution d’un dossier factuel, conformément a la
résolution du Conseil ne 03-05.
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Secrétariat de la Commission
de coopération environnementale

Notification au Conseil des motifs ayant amené le Secrétariat
a considérer que la constitution d’un dossier factuel est justifiée,
conformément au paragraphe 15(1) de ’ANACDE

No de la communication :

Auteurs :

Représentés par :
Partie visée :
Date de réception :

Date de la notification :

SEM-02-001 (Exploitation forestiére
en Ontario)

Fédération canadienne de la nature

Société pour la protection des parcs
et des sites naturels du Canada

Earthroots

Federation of Ontario Naturalists

Great Lakes United

Sierra Club (Etats-Unis)

Sierra Club du Canada

Wildlands League

Sierra Legal Defence Fund (SLDF)
Canada

6 février 2002

12 novembre 2002

I. RESUME

En vertu de 'article 14 de I’ Accord nord-américain de coopération
dans le domaine de I'environnement (ANACDE), les citoyens peuvent
présenter des communications dans lesquelles ils alleguent qu’une
Partie a ’ANACDE omet d’assurer 1'application efficace de sa législa-
tion de I'environnement. Le Secrétariat de la Commission de coopé-
ration environnementale de I’Amérique du Nord (le « Secrétariat »)
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examine ces communications a la lumiére des critéres définis au para-
graphe 14(1) de’ANACDE. Lorsqu’il juge qu’une communication satis-
fait a ces criteres, il détermine si celle-ci justifie la demande d’une
réponse a la Partie visée, conformément au paragraphe 14(2). A la
lumiere de toute réponse de la Partie, le Secrétariat peut informer le Con-
seil qu'il estime que la constitution d'un dossier factuel est justifiée
[paragraphe 15(1)]. Le Conseil peut alors donner instruction au Secréta-
riat de constituer un dossier factuel [paragraphe 15(2)].

Le 6 février 2002, les auteurs ont présenté au Secrétariat une com-
munication dans laquelle ils alleguent que le gouvernement du Canada
omet d’assurer l'application efficace de ’alinéa 6(a) du Reglement sur les
oiseaux migrateurs en rapport avec l'industrie forestiére en Ontariol. Le
25 février 2002, le Secrétariat a déterminé que cette communication satis-
faisait aux critéeres énoncés a l'article 14 de ' ANACDE et demandé une
réponse a la Partie visée, conformément au paragraphe 14(2). La Partie a
présenté sa réponse le 25 avril 20022. Dans cette réponse, le Canada défi-
nit ses priorités en matiere d’application de la réglementation relative
aux especes sauvages et affirme avoir entrepris des activités de promo-
tion del’observation de cette réglementation au sein de l'industrie fores-
tiére, et qu’il s’engage a intervenir dans tous les cas de non-conformité
qui lui sont signalés et a prendre les mesures correctives les plus effica-
ces possible. Le Canada affirme en outre que, « étant donné que les
auteurs n’ont pas cité d’exemple concret, le gouvernement du Canada
ne peut répondre de fagon explicite a leur principale allégation », et que,
«pour cette raison, et du fait que les auteurs ne se sont pas plaints aupres
du [Service canadien de la faune] qu'une opération forestiere donnée
en Ontario contrevenait a l'alinéa 6(a) du [Reglement sur les oiseaux
migrateurs], le gouvernement du Canada croit qu’il n’est pas justifié de
constituer un dossier factuel ». Conformément au paragraphe 15(1), le
Secrétariat informe le Conseil qu’a la lumiere de la réponse de la Partie,
la communication justifie selon lui la constitution d"un dossier factuel, et
explique les motifs de sa décision.

II. RESUME DE LA COMMUNICATION

Les auteurs alleguent que le Canada omet d’assurer ’application
efficace de 'alinéa 6(a) du Reglement sur les oiseaux migrateurs3 (ROM)
adopté en vertu de la Loi de 1994 sur la Convention concernant les oiseaux

1. Communication, p. 1.

2. Réponse ala communication SEM-02-001, préparée par le gouvernement du Canada
et présentée au Secrétariat de la Commission de coopération environnementale, en
date du 11 avril 2002 [« la réponse »].

3. C.R.C., ch. 1035.
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migrateurs* (LCOM) en rapport avec l'industrie forestiére en Ontario.
L’alinéa 6(a) stipule qu’« il est interdit a) de déranger, de détruire ou de
prendre un nid, un abri a nid, un abri a eider, une cabane a canard ou un
ceuf d’un oiseau migrateur [...] a moins d’étre le titulaire d’un permis
délivré a cette fin ». Les infractions a I’alinéa 6(a) du ROM peuvent faire
I'objet de poursuites par procédure sommaire ou par mise en accusa
tion>. Les auteurs alleguent que c’est Environnement Canada, par
I'intermédiaire du Service canadien de la faune (SCF), qui est principale-
ment responsable de l'application de la LCOMB®.

Les auteurs alleguent en outre que leurs recherches basées sur des
données statistiques leur ont permis d’établir de fagon estimative que les
activités de coupe a blanc ont entrainé la destruction, en 2001, de plus de
85 000 nids d’oiseaux migrateurs dans les régions du centre et du nord
de I’Ontario?. Ils ajoutent que, « malgré I’apparente destruction des nids
d’oiseaux a grande échelle »8, une demande d’acces a l'information
déposée en 2001 n’a révélé aucune enquéte ou mise en accusation en
Ontario pour des infractions a 1’alinéa 6(a) du ROMY.

Les auteurs affirment que les activités d’exploitation forestiére
sont entreprises en Ontario dans le cadre de plans d’aménagement
forestier (PAF) préparés sous la supervision du ministére ontarien des
Ressources naturelles, conformément aux normes provinciales et sans
que les autorités fédérales n’interviennent dans les dossiers liés a 'appli-
cation de la LCOM, qui est une loi fédérale?0. Ils affirment en outre que,
méme si I'on peut communiquer avec Environnement Canada pour
recueillir ses commentaires au sujet des PAF et si le Ministére a produit

4. L.C.1994, ch.22.

5. Larticle 13 de la LCOM stipule que quiconque commet une infraction encourt, par
procédure sommaire : dans le cas d"une personne morale, une amende maximale
de 100 000 $; dans le cas d'une personne physique, une amende maximale de
50 000 $ et un emprisonnement maximal de six mois, ou I'une de ces peines; par
mise en accusation : dans le cas d"une personne morale, une amende maximale de
250000 $; dans le cas d"une personne physique, une amende maximale de 100 000 $
et un emprisonnement maximal de cinq ans, oul’une de ces peines. Le montant des
amendes prévues peut étre doublé en cas de récidive.

6. Communication, p. 3.

7. Communication, p. 4, et annexe 6 de la communication : Elaine MacDonald et
Kim Mandzy, Migratory Bird Nest Destruction in Ontario, Toronto, Sierra Legal
Defence Fund (SLDF), 2001.

8. Communication, p. 1.

9. Communication, p. 6, et annexes 7 et 8 de la communication (demande d’acces a
I'information relative aux activités d’application entreprises en vertu de 1'ali-
néa 6(a) du ROM, présentée le 13 juillet 2001 par Elaine MacDonald, SLDF, a
Michael Bogues, chef, Acces al'information et protection de la vie privée, Environ-
nement Canada, et documents regus en réponse a cette demande).

10. Communication, p. 5.
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une directive a caractére non obligatoirell, dans laquelle il indique qu’il
faudrait éviter toute activité durant les périodes critiques du cycle
biologique des oiseaux migrateurs, Environnement Canada « ne prend
aucune mesure d’application afin de veiller a ce que cette exigence [...]
soit respectée »12,

Selon les auteurs, le SCF considére que la destruction des nids
durant les activités d’exploitation forestiere est « accidentelle » et a
décidé dene pas prendre de mesures d"application proactives al’endroit
de l'industrie forestiere, parce les infractions a 1’alinéa 6(a) du ROM
observées durant les opérations forestiéres ne sont pas intentionnelles!3.
Les auteurs affirment que la LCOM ne fait pas la distinction entre infrac-
tions intentionnelles et infractions involontaires, et qu'al’image d’autres
lois d’intérét public, lorsque quelqu’un contrevient a ses dispositions,
c’est souvent de fagon involontairel4.

Les auteurs alleguent que le SCF préfere les activités de conserva-
tion aux mesures d’application de la loi visant I'industrie forestiére,
méme s’iln’a pas la certitude qu'une telle approche soit plus efficace. En
outre, ils prétendent que, méme sil’industrie forestiere occupe une place
importante au Canada et en Ontario depuis des décennies, lorsque la
LCOM a été mise a jour en 1994, le gouvernement canadien n’a pas
exempté cette industrie des dispositions de la loi destinées a protéger les
oiseaux migrateurs ou leurs nids.

Enfin, les auteurs affirment qu’en accordant un traitement spécial a
I'industrie forestiere, le Canada ne respecte pas ’exigence énoncée dans
la Politique de conformité et d’application des lois relatives aux especes sauva-
ges, quistipule que «[l]es activités qui assurent la conformité et 'applica-
tion de la loi doivent avoir une bonne assise juridique, étre équitables,
prévisibles et cohérentes partout au Canada »15. Ils ajoutent que le « pou-
voir discrétionnaire de poursuivre » doit étre exercé au cas par cas et
qu'il ne peut justifier une décision de ne pas engager de poursuites a
I’échelle de I'industrie’s.

Les auteurs alleguent que, pour exercer de fagon raisonnable les
pouvoirs discrétionnaires d’application de la loi, il faudrait effectuer une

11.  Directive pour les évaluations environnementales relatives a I’habitat forestier des oiseaux
migrateurs.

12.  Communication, p. 5 et note 32.

13. Communication, p. 8.

14. Ibid.

15. Communication, p. 11.

16. Communication, p. 10.
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évaluation des effets environnementaux d’une opération forestiére ou
d’un PAF proposé, afin de comparer les cofits relatifs associés a chaque
option, ce qui, selon eux, n’a pas été fait. Ils avancent en outre plusieurs
arguments a I’appui de leur point de vue selon lequel il n’est pas néces-
saire que le cofit de I’application de l’alinéa 6(a) du ROM ait des réper-
cussions importantes sur le budget d’Environnement Canada relatif aux
activités d’application de la loil”.

III. RESUME DE LA REPONSE

Dans sa réponse, le Canada indique que les auteurs n’ont pas
informé adéquatement le Secrétariat des recours dont ils disposaient,
par exemple les plaintes déposées aupres du SCF18. Le Canada affirme
qu’avant le dép6t de la communication, il n’a recu qu'une seule plainte
écrite dénongant la destruction de nids imputable a I’exploitation fores-
tiere en Ontario, et précise que cette plainte, qui a fait 1'objet d'une
enquéte en bonne et due forme, n’a pas été déposée par un des auteurs??.
Le Canada fait observer que les auteurs n’ont communiqué par écrit que
deux fois avecles autorités compétentes avant de présenter leur commu-
nication au Secrétariat, et que les représentants du SCF ont répondu a ces
lettres en s’engageant a transmettre toute nouvelle information a mesure
qu’elle serait disponible.

Le Canada précise que les employés du SCF ont essayé d’organiser
une réunion entre plusieurs des auteurs de la communication et des
représentants d’autres organisations non gouvernementales bien avant
le dép6t de la communication. Cette réunion aurait permis au SCF
d’expliquer : le fondement juridique du reglement adopté en vertu de la
LCOM,; l'approche globale de la conservation des oiseaux migrateurs,
notamment en matiere d’application de la loi; les bases del’actuelle poli-
tique sur l'application du ROM. Les employés du SCF auraient égale-
ment recueilli les commentaires des auteurs au sujet de 'approche
globale de la conservation des oiseaux migrateurs et, le cas échéant, au
sujet d’éventuelles nouvelles orientations en matiére de réglementation.
Le Canada affirme que les auteurs ont repoussé apres le dépot de leur
communication la planification d"une réunion avec le SCF, et se dit
préoccupé par le fait que cette décision « ne respecte nila lettre ni l'esprit
de I’ANACDE »20, Selon le Canada, au moins un des auteurs, a savoir la
Fédération canadienne de la nature, a participé les 12 et 13 octobre 2001 a

17. Communication, p. 10.
18. Ibid.

19. Réponse, p. 1.

20. Réponse, p. 2.
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un atelier consacré aux questions touchant les oiseaux migrateurs,
notamment "application du ROM.

Le Canada affirme que les allégations des auteurs ne sont basées
sur aucun exemple concret d’omission d’assurer I'application efficace
du ROM et qu’en conséquence, le gouvernement canadien ne peut pas
répondre de facon directe et factuelle a ces allégations?!.

Malgré ces réserves, le Canada a répondu a la communication.
Dans sa réponse, il précise qu'Environnement Canada et le SCF (qui
releve de ce ministere) sont responsables de la conservation et de la pro-
tection des oiseaux migrateurs au Canada?2. Il fait observer que les pro-
grammes du SCF permettent de veiller a la conservation des oiseaux
migrateurs grace a divers moyens, dont I’application de la loi, l'inten-
dance des habitats, la recherche scientifique et d’autres mesures de
conservation. Le Canada indique que ses priorités annuelles en matiere
d’application des lois sur les especes sauvages tiennent compte des
plaintes du public, des engagements qu’il a pris al’échelle internationale
et de ses objectifs de conservation des especes sauvages et qu’elles pré-
voient un juste équilibre entre les préoccupations du public, les données
scientifiques sur la conservation et ses engagements internationaux. Il
fait remarquer que, parce que les ressources et les effectifs sont limités et
que I'application du ROM doit se faire sur un territoire tres étendu, cer-
tains volets du programme de conservation des oiseaux migrateurs
(dont les diverses options d’application) vont nécessairement susciter
plus d’attention que d’autres. Le Canada ajoute que les activités d"appli-
cation doivent permettre a la fois d’atteindre d’une maniere proactive
les principaux objectifs de conservation définis par le SCF et de répondre
aux préoccupations du public et aux nouveaux problemes liés a la
conservation.

Le Canada indique que le SCF doit travailler en collaboration
« avec d’autres ministeres et organismes fédéraux, les gouvernements
provinciaux et territoriaux, I'industrie, les ONG et les chercheurs afin de
faire des choix qui favoriseront l'existence d'un paysage sain dans un
environnement de plus en plus complexe »23.

Le Canada affirme qu’en Ontario, la 1égislation et les lignes direc-
trices applicables a 1’exploitation forestiere assurent la protection de
I'environnement (notamment de la biodiversité) et que les représentants
des organismes fédéraux sont invités a participer aux consultations

21. Réponse, p. 2.
22. Réponse, p. 4.
23. Ibid.
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publiques afin de donner leur avis sur 1’élaboration des PAF. Le Canada
conteste une affirmation des auteurs selon laquelle une proposition de
PAF met habituellement en branle un processus fédéral d’évaluation
des incidences environnementales en vertu de la Loi canadienne sur I'éva-
luation environnementale. Le Canada ajoute que 'approbation d'un PAF
provincial ne décharge aucunement les compagnies des responsabilités
qui leur incombent en vertu de la LCOM.

Le Canada rejette I’allégation des auteurs selon laquelle il a adopté
comme politique générale de ne pas appliquer le ROM a l'industrie
forestiere?4. Ilindique dans sa réponse que, dans 1’application delalégis-
lation relative aux espéces sauvages, il vise habituellement le secteur de
la chasse et s’est attaqué ces dernieres années a l'importation etal’expor-
tation illicites d’especes sauvages et de leurs dérivés. Actuellement, les
priorités nationales en matiere d’application visent la contrebande com-
merciale, de méme que la protection des oiseaux migrateurs, principale-
ment lorsque des déversements d’hydrocarbures au large ou sur les
cOtes provoquent le mazoutage des oiseaux. Le Canada indique que
les bureaux régionaux d’Environnement Canada établissent un sous-
ensemble de priorités, de maniere a ce que le Ministere puisse garantir
une protection maximale avec les ressources dont il dispose.

Le Canada affirme qu'il se préoccupe du probleme de la destruc-
tion des nids durant les activités d’exploitation forestiére, principa-
lement en faisant la promotion des activités d’observation de la
législation25. En janvier 2001, des employés du SCF ont rencontré des
représentants de 1'industrie et leur ont rappelé qu’il était interdit de
prendre les nids d’oiseaux migrateurs, sauf pour les détenteurs d’un
permis, et qu’ils étaient tenus de se conformer aux dispositions de l'ali-
néa 6(a) du ROM. En octobre 2001, le SCF a organisé un atelier consacré a
I'observation de la LCOM et de ses reglements d’application, ainsi qu’a
la conservation des oiseaux migrateurs dans le contexte de I’exploitation
forestiere. Ont participé a cet atelier des représentants de groupes indus-
triels, de la Fédération canadienne de la nature et des gouvernements,
ainsi que des spécialistes.

Le Canada indique que la promotion de 1’observation et les activi-
tés de sensibilisation connexes constituent la premiére étape nécessaire
d’une approche a long terme de I'application de la loi aux membres de
I'industrie forestiere, qui permettra d’affirmer éventuellement devant
un tribunal qu'un exploitant forestier donné était conscient des

24. Réponse, p.7.
25. Ibid.
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conséquences de ses activités. Le Canada « craint qu’a ce stade, 'obten-
tion de résultats limités devant un tribunal qui a examiné un cas de
non-conformité ne dévalue 'infraction et ne nuise de ce fait a la conser-
vation des oiseaux migrateurs »26. Le Canada précise qu'Environnement
Canada s’engage néanmoins a intervenir dans tous les cas de non-
conformité qui lui sont signalés et a prendre les mesures correctives les
plus efficaces possible, notamment en engageant des poursuites s’il y a

lieu.

Le Canada affirme que le SCF est en train de planifier et de mettre
en ceuvre de nouvelles activités et de nouveaux programmes importants
destinés a répondre a la nécessité croissante de promouvoir 1'observa-
tion et l'application des lois visant les espéces sauvages au sein de
I'industrie en général?7.

Le Canada conclut dans sa réponse que, parce que les auteurs n’ont
pas cité d’exemple concret et ne se sont pas plaints aupres du SCF qu'une
opération forestiere donnée en Ontario contrevenait a 1’alinéa 6(a) du
ROM,, le gouvernement du Canada croit qu’il n’est pas justifié de consti-
tuer un dossier factuel.

IV. ANALYSE

Le Secrétariat juge que la communication, a la lumiere de la
réponse de la Partie, justifie la constitution d"un dossier factuel, comme
le recommande la présente notification. Les motifs de la recommanda-
tion du Secrétariat sont présentés ci-apres.

Pourquoi la constitution d’un dossier factuel est justifiée

Les oiseaux migrateurs constituent une ressource a la fois pré-
cieuse et chere aux Nord-Américains. L’étude des populations d’oi-
seaux migrateurs nous donne des indications quant aux incidences
environnementales a long terme des activités entreprises a 1’échelle
locale. Les oiseaux jouent un rdle trés important dans la lutte contre les
insectes nuisibles, la pollinisation et la dispersion des semences?28. Par
ailleurs, les ornithologues amateurs, les chasseurs et les photographes
contribuent largement a une industrie de 1’écotourisme tres dévelop-
pée?.

26. Réponse, p. 8.

27. Réponse, p. 9.

28. Communication, p. 4.
29. Ibid.
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Le Canada et les Etats-Unis ont reconnu qu'il était important
de protéger cette ressource commune lorsqu’ils ont signé, en 1916, la
Convention concernant les oiseaux migrateurs. Au Canada, la LCOM et
le ROM donnent une force obligatoire aux engagements qu’a pris le
Canada en vertu de la Convention; ces textes sont applicables aux com-
pagnies et aux particuliers, qui peuvent se voir imposer des amendes
élevées et méme des peines d’emprisonnement. En interdisant la des-
truction non autorisée des nids et des ceufs des oiseaux migrateurs, 1'ali-
néa 6(a) du ROM constitue une disposition potentiellement efficace
pour la protection de ces oiseaux et le respect par le Canada des engage-
ments pris en vertu de la Convention. Seuls les peuples autochtones sont
exemptés de l'interdiction énoncée a l'alinéa 6(a), en raison des droits
ancestraux et issus de traités que leur reconnait la Constitution30.

Les industries primaires ont toujours joué un réle important au
sein de I’économie canadienne, et1’industrie forestiére occupe une place
centrale parmi ces industries. Dans de nombreuses collectivités, la fores-
terie constitue le nerf moteur de I'économie locale et, parce que les
produits forestiers représentent le premier maillon de la chaine d’appro-
visionnement de nombreuses autres industries, le rendement de l'in-
dustrie forestiere sert souvent d’indicateur de la santé de 1’économie
canadienne. Par ailleurs, le souci de durabilité peut influer sur la
demande de produits forestiers par les consommateurs, de méme que
stimuler le relevé des incidences environnementales des activités entre-
prises dans ce secteur et la prise de mesures pour contrer ces incidences.

La communication et la réponse du Canada a celle-ci reconnaissent
toutes deux que la destruction des nids d’oiseaux migrateurs est souvent
une conséquence environnementale de 1’exploitation forestiere3l. Au
Canada, la valeur attribuée a la protection des oiseaux migrateurs et a la
préservation d’une industrie forestiere durable et en santé souligne
I'importance d’examiner I'application de l’alinéa 6(a) du ROM de ma-
niere a mieux comprendre son rdle dans l'atteinte des objectifs de
conservation des ressources établis par la LCOM dans le cadre d'un
aménagement forestier axé sur le développement des ressources.

Tant la communication que la réponse du Canada montrent que
I'application de I’alinéa 6(a) du ROM aux activités d’exploitation fores-
tiere constitue un défi de taille32. Premiérement, pour recueillir les élé-
ments de preuve nécessaires a ’application uniforme des dispositions

30. Voir le paragraphe 2(3) de la LCOM et "article II de la Convention, modifié par un
protocole en 1994.

31. Communication, p. 4 et5, et réponse, p.7a 9.

32. Communication, p. 5a 8, et réponse, p. 8 et 9.
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de cet alinéa a 1’échelle de I'industrie forestiére, il faudrait déployer des
efforts constants dans de vastes régions33. Deuxiémement, c’est au gou-
vernement fédéral — et non aux provinces — qu’il incombe d’appliquer
la LCOM etle ROM, mais les provinces sont propriétaires des ressources
naturelles se trouvant sur leur territoire et ce sont elles qui jouent un role
de premier plan dans la réglementation des industries commercialisant
ces ressources34. Enfin, 'alinéa 6(a) porte a penser que les activités
d’exploitation forestiere qui causent la destruction des nids et des ceufs
d’oiseaux migrateurs pourraient étre légalisées par la délivrance de per-
mis fédéraux, mais le ROM ne contient aucune disposition prévoyant la
délivrance de tels permis3.

Néanmoins, la communication et la réponse mentionnent des
mesures qu’a prises le Canada pour s’attaquer au probleme de 1’obser-
vation du ROM par l'industrie forestiere. Par exemple, le Canada a
publié une ligne directrice énoncant des mesures visant a protéger les
oiseaux migrateurs dans le cadre de la planification de I'aménagement
forestier3e. Il a organisé des séances d’information et de sensibilisation
afin de faire connaitre aux membres de l'industrie forestiere les obliga-
tions qui leur incombent en vertu de 1’alinéa 6(a) du ROM%”. Le Canada
précise dans sa réponse que « le SCF est en train de planifier et de mettre
en ceuvre de nouvelles activités et de nouveaux programmes importants
destinés a répondre a la nécessité croissante de promouvoir ’observa-
tion et l'application des lois visant les espéces sauvages au sein de
I'industrie en général »38. Enfin, le Canada indique qu’il applique 1'ali-
néa 6(a) par suite de plaintes précises et que, lorsque de telles plaintes
sont portées a son attention, il prend les mesures appropriées3.

Ensemble, la communication et la réponse ne permettent pas de
répondre a des questions fondamentales entourant ’application effi-
cace, par le Canada, de 'alinéa 6(a) du ROM en rapport avec I'industrie
forestiere en Ontario. Par exemple, les documents fournis au Secrétariat
ne contiennent aucun renseignement précis sur la fagon dont les lignes
directrices fédérales sont mises en ceuvre dans la pratique, particuliere-
ment en ce qui concerne les PAF visant les aires de récolte mentionnées
dans la communication. Dans le méme esprit, il serait utile de savoir si
les séances d’information et de sensibilisation organisées par les

33. Réponse, p.7.

34. Communication, p. 5, et réponse, p. 5.
35. Réponse, p. 8.

36. Communication, p. 5 et note 32.

37. Réponse, p.8 et 9.

38. Réponse, p. 9.

39. Réponse, p. 8.
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autorités fédérales ont entrainé une modification des pratiques et des
procédures des compagnies forestieres, des méthodes d’embauche ou
de formation du personnel et de l'investissement dans du nouveau
matériel et des études scientifiques, et si le Canada a pris des mesures
afin de garantir que ses activités de sensibilisation de l'industrie font
augmenter les taux d’observation. Il manque également des renseigne-
ments sur les nouvelles activités dont le Canada fait mention dans sa
réponse. La constitution d'un dossier factuel permettrait de recueillir
cette information, ainsi que des renseignements sur le type de mesures
prises en réaction aux plaintes déposées et les résultats de ces mesures, et
de vérifier ainsi, a la lumiere de toutes ces interventions fédérales, si le
Canada omet d’assurer ’application efficace de 1’alinéa 6(a) du ROM.

Le Canada affirme que la communication ne s’appuie sur aucun
exemple concret d’omission d’assurer ’application efficace du ROM, et
ajoute ceci :

Nous croyons fermement que, pour déterminer s’il y a eu omission d’assu-
rer I’application efficace d"une loi de I'environnement, il faut examiner les
faits relatifs a un ou a des cas particuliers. En 1’absence de ces faits, on ne
peut pas déterminer si la loi a été appliquée ou non.40

Dans le passé, le Secrétariat a déterminé que le processus de com-
munication des citoyens sur les questions d’application visées aux arti-
cles 14 et 15 de '’ ANACDE s’appliquait a des allégations d’omission
systématique d’assurer 1’application efficace d'une loi de 1’environne-
ment tout autant qu’a des communications portant sur une seule infrac-
tion a la loi4l. De fait, le Secrétariat a constaté que « plus la portée de
I'omission alléguée est vaste, plus I'allégation risque de justifier la cons-
titution d’un dossier factuel, toutes choses étant égales par ailleurs »42.

La question qui se pose n’est donc pas de savoir s’il peut y avoir
enquéte, en vertu de l'article 15 de 'ANACDE, sur une allégation
d’omission systématique d’assurer I'application efficace d'une loi de
I'environnement, mais plutot de déterminer quel type d’information les

40. Ibid.

41. Voir SEM-00-004 (BC Logging), Notification au Conseil, conformément au para-
graphe 15(1) (27 juillet 2001); SEM-99-002 (Oiseaux migrateurs), Notification au
Conseil, conformément au paragraphe 15(1) (15 décembre 2000); SEM-98-004
(BC Mining), Notification au Conseil, conformément au paragraphe 15(1) (11 mai
2001); SEM-97-003 (Fermes porcines du Québec), Notification au Conseil, confor-
mément au paragraphe 15(1) (29 octobre 1999); SEM-97-001 (BC Hydro), Notifica-
tion au Conseil, conformément au paragraphe 15(1) (27 avril 1998).

42. SEM-99-002 (Oiseaux migrateurs), Notification au Conseil, conformément au para-
graphe 15(1) (15 décembre 2000).
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auteurs doivent présenter a I'appui d'une telle allégation, et comment,
d’un point de vue pratique, le Secrétariat pourrait constituer un dossier
factuel en rapport avec une communication contenant une telle alléga-
tion. La réponse a cette question dépendra de la nature de 1’allégation.

Le Secrétariat a déja établi que la communication satisfaisait aux
criteres des paragraphes 14(1) et 14(2) de ’ANACDE et a donné les
motifs de sa décision®3. Le Secrétariat explique ci-apres comment les
auteurs ont appuyé leurs allégations et indique les sources susceptibles
de lui fournir des renseignements additionnels permettant de prendre
en compte ces allégations dans le contexte d"un dossier factuel.

Les auteurs de la communication alleguent que le Canada omet
d’assurer l'application efficace de I’alinéa 6(a) du ROM en rapport avec
I'industrie forestiére en Ontario% et affirment qu’« il s’agit d"une omis-
sion généralisée d’appliquer efficacement la loi [...] »45. Les auteurs font
référence au contenu de courriels qu’ont échangés des autorités char-
gées d’appliquer la loi, qui prouvent selon eux que le gouvernement a
pour politique générale de ne pas appliquer la loi a I'industrie forestie-
re46; ils mentionnent une demande d’acces a 'information qui n’a pas
permis d’obtenir de renseignements sur des mesures d’application con-
cretes?. Ils font également état d’activités de coupe a blanc entreprises
dans le cadre de 59 PAF qui, selon eux, ont déja entrainé ou vont entrai-
ner la destruction de prés de 85 000 nids, sans qu’aucune mesure d"appli-
cation ne soit prises.

Le Secrétariat considére que cette information qui, dans son
ensemble, renforce les préoccupations des auteurs concernant le mode
d’application de l'alinéa 6(a) du ROM, est pertinente a la question de

43. SEM-02-001 (Exploitation forestiere en Ontario), Décision du Secrétariat en vertu
des paragraphes 14(1) et 14(2) (25 février 2002).

44. Communication, p. 1.

45. Communication, p. 10.

46. Communication, p. 6 et 7 et annexe 8. En particulier, dans un courriel adressé le
22 mai 2001 a Robert McLean, directeur , Conservation de la faune, Environnement
Canada, Yvan Lafleur, directeur, Application des lois sur les especes sauvages,
Environnement Canada, écrivait ceci : « Comme je vous 1'ai dit dans un précédent
courriel, j’ai rencontré un représentant de 1'industrie des pates et papiers. Nous
avons discuté ouvertement des incidences des opérations d’abattage sur les
oiseaux migrateurs, et j’ai indiqué clairement que nous n’avions pas l'intention
d’intenter quelque poursuite que ce soit contre I'industrie. Je lui ai également dit
que nous étions préoccupés et que nous aimerions travailler avec son équipe et
Steve Wendt [chef, Conservation des oiseaux migrateurs, Environnement Canada]
afin de mieux comprendre la situation et d’appuyer les mesures positives prises
par les compagnies. [...] »

47. Communication, p. 6.

48. Communication, p. 4 et 5.
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savoir sile Canada omet d"assurer ’application efficace de cette disposi-
tion. En axant leurs allégations sur 59 PAF, les auteurs sont d’avis qu’il
serait approprié de recueillir des renseignements sur les activités entre-
prises dans le cadre de ces plans d’aménagement comme point de départ
d’une enquéte menant a un dossier factuel. Le Secrétariat est d’accord
avec cette approche.

Au sein de chaque unité d’aménagement forestier visée par les
plans d’aménagements, les auteurs ont identifié les aires de récolte
ciblées par chaque plan®. Ils ont ensuite associé ces aires de récolte a
I'une des huit écorégions de 1'Ontario et calculé la densité d’oiseaux
nicheurs en ne tenant compte que des oiseaux effectivement recensés
dans ces aires et visés par la LCOM50. Ils ont par ailleurs confirmé que
des activités d’exploitation avaient été entreprises en 2001 durant la
saison de reproduction des oiseaux et sont régulierement entreprises
durant cette saison; ils ont fait des recoupements et déterminé qu'il y
avait de nombreux oiseaux nicheurs dans les zones touchées par la
coupe a blanc durant la saison de reproduction5!. Les auteurs admettent
que le chiffre de 85 000 nids détruits dans ces aires-la n’est pas exact,
mais 'estimation en dit long sur la situation. Les seuls renseignements
manquants sont les suivants : une désignation plus précise des aires
effectivement exploitées dans ces foréts en 2001, I'identité des responsa-
bles de l’exploitation et, dans la mesure ou elle existe, I'information
additionnelle relative a la destruction réelle des nids d’oiseaux migra-
teurs lors des activités d’exploitation forestiere.

Cette information pourrait étre facilement réunie dans un dossier
factuel. Par exemple, la constitution de ce dossier permettrait d’exami-
ner en détail les activités d’exploitation qui ont effectivement eu lieu
dans les aires de récolte visées par les PAF et mentionnées dans la com-
munication, de méme que de présenter des données factuelles sur les
efforts que déploie le Canada pour promouvoir 'observation de l'ali-
néa 6(a) du ROM ou appliquer les dispositions de cet alinéa aux exploi-
tants forestiers qui ont entrepris ces activités. La promotion de
I’observation et la communication d’information sur I'application pour-
raient fournir des renseignements sur le nombre réel de nids détruits
durant les opérations forestieres, étant donné que les dossiers d’applica-
tion contiendraient sans doute des chiffres précis sur la destruction des
nids. Parallelement, les lacunes au plan de I'information disponible au
sujet du nombre réel de nids détruits pourraient constituer un élément
pertinent en regard de la question de savoir si le Canada omet d’assurer

49. Communication, note 25 et annexe 6.
50. Ibid.
51. Ibid.
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l'application efficace de 'alinéa 6(a), comme 1'affirment les auteurs. Le
relevé de ces lacunes pourrait mettre en lumiere un domaine ot des
efforts supplémentaires visant a obtenir de l'information (a l'aide de
sondages, d'inspections, d’enquétes ou d’autres activités) permettraient
d’améliorer les mesures d’application de 1’alinéa 6(a) du ROM ou la
conformité aux dispositions de cet alinéa.

Afin d’appliquer la réglementation, il faut nécessairement user
d’un certain pouvoir discrétionnaire pour établir des priorités et
prendre des décisions relatives a 1’allocation des ressources. Dans sa
réponse a la communication, le Canada explique en partie de quelle
facon il exerce certains pouvoirs discrétionnaires pour ce qui est de
I'application des lois sur les especes sauvages. La constitution d"un dos-
sier factuel servirait a recueillir de précieuses informations complémen-
taires sur la facon dont le Canada a exercé ces pouvoirs, ce qui aiderait a
mieux comprendre les mesures d’application adoptées dans des cas pré-
cis décrits dans un dossier factuel. Il s’agirait de réunir, par exemple,
I'information servant a établir les actuelles priorités en matiere d’appli-
cation; I'information relative aux méthodes utilisées pour équilibrer les
priorités; l'information relative aux priorités régionales (particuliere-
ment en Ontario) et a la facon dont elles sont établies; l'information
appuyant la décision d’entreprendre des activités de promotion de
I'observation dans l'industrie forestiere; 1'information appuyant la
théorie selon laquelle les activités de promotion de’observation doivent
constituer une étape préalable aux poursuites; 'information relative aux
activités en cours. On recueillerait également des renseignements sur la
facon dont les ressources sont allouées dans le cadre de I’administration
du programme de conservation des oiseaux migrateurs.

Il est donc justifié de constituer un dossier factuel, pour présenter
en détail toute la gamme d’activités de promotion de 1’observation et de
mesures d’application entreprises par le Canada en ce qui concerne
I'exploitation effective, en 2001, des aires de récolte mentionnées dans la
communication, ainsi que des données contextuelles pertinentes relati-
ves aux priorités en matiere d’application, al’allocation des ressources et
aux activités récentes. L'information pertinente est décrite en détail
ci-apres.

V. RENSEIGNEMENTS A PRENDRE EN COMPTE DANS UN
DOSSIER FACTUEL

La communication et la réponse réunies laissent en suspens des
questions fondamentales au sujet de l’application efficace, par le
Canada, del’alinéa 6(a) du ROM en rapport avecl’industrie forestiére en
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Ontario en 2001, en particulier dans les aires de récolte visées par les
59 PAF mentionnés dans la communication. La présente section décrit
I'information pertinente a un examen de ces questions.

En ce qui concerne les aires de récolte mentionnées dans la commu-
nication, pour pouvoir évaluer les allégations des auteurs, il faudrait
recueillir de I'information sur les espéces d’oiseaux migrateurs trouvées
dans ces aires, leur saison de nidification et le nombre estimatif de nids
détruits par les activités de coupe a blanc. Il faudrait aussi : recueillir de
I'information sur les PAF visant ces aires, notamment des renseigne-
ments précis sur le role et les résultats des consultations entreprises
aupres des représentants fédéraux durant l'établissement de ces plans
en ce qui concerne I'observation de 1’alinéa 6(a) du ROM; déterminer si
leslignes directrices et/ ou tout autre critere fédéral relatif a la protection
des nids d’oiseaux migrateurs sont mentionnés dans les PAF et, le cas
échéant, si ces plans exigent le respect de ces criteres; déterminer si, dans
le cadre de ces plans, il existe des dispositions provinciales exigeant le
respect de I'alinéa 6(a) ou d’articles de lois provinciales équivalentes. Le
Secrétariat devrait en outre examiner I'information relative aux activités
de promotion de 'observation des lois organisées par les représentants
d’Environnement Canada dans les aires de récolte mentionnées dans la
communication, la participation a ces activités du personnel des entre-
prises forestieres exploitant ces aires, l'efficacité de ces activités pour ce
qui est de faire respecter I’alinéa 6(a) du ROM.

I faut par ailleurs obtenir des renseignements précis sur : les activi-
tés de coupe a blanc tant planifiées qu’entreprises en 2001 dans les aires
derécolte mentionnées dans la communication, notamment sur ’'empla-
cement et la durée de ces activités; les données qu’utilisent les forestiers
ou les employés d’Environnement Canada pour prévoir quelles seront
les especes d’oiseaux migrateurs présentes et quel sera le nombre de
leurs nids dans les aires de récolte; les procédures de reconnaissance
qu’appliquent les forestiers ou Environnement Canada pour repérer les
nids d’oiseaux migrateurs avant la coupe a blanc; les mesures visant a
protéger les nids d’oiseaux migrateurs durant la coupe a blanc; 1’effica-
cité avec laquelle ces mesures empéchent que ces nids soient dérangés
et/ou détruits.

Le Secrétariat doit par ailleurs recueillir de I'information concer-
nant les efforts qu’ont déployés les fonctionnaires fédéraux pour sur-
veiller la conformité a ’alinéa 6(a) du ROM au cours des activités de
coupe a blanc entreprises en 2001 dans les aires de récolte mentionnées
dans la communication. Cette information porte sur les éléments
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suivants : portée, mise en ceuvre et budget de tout programme de sur-
veillance; données utilisées pour prévoir quelles espéces et combien de
nids d’oiseaux migrateurs se trouveront dans différentes aires; résultats
des activités de surveillance ou d’inspection. Le Secrétariat devrait en
outre tenir compte : des mesures prises en réponse aux infractions allé-
guées a I'alinéa 6(a), notamment dans les cas de non-respect des condi-
tions énoncées dans un PAF relativement a la protection des nids
d’oiseaux migrateurs; des mesures de suivi visant a évaluer |'efficacité
des activités de promotion de 1’observation; des mesures de suivi prises
en fonction des résultats d’activités de surveillance ayant mis en lumiere
une infraction possible a l’alinéa 6(a); des réponses aux plaintes
déposées.

En plus de I'information fournie par le Canada dans sa réponse,
pour pouvoir évaluer 'efficacité des mesures fédérales d’application et
de promotion de I'observation visant les activités de coupe a blanc dans
les aires de récolte mentionnées dans la communication, il faudrait éga-
lement recueillir des renseignements sur la fagon dont Environnement
Canada établit et équilibre ses priorités en ce qui concerne 1’application
des lois sur les especes sauvages et la promotion de 1’observation de ces
lois, et sur la facon dont les ressources humaines et financiéres sont
allouées dans ce domaine, notamment dans la région de 1’'Ontario. Il
conviendrait également de recueillir des renseignements sur les activités
et programmes en cours qui visent a appliquer I'alinéa 6(a) du ROM et a
promouvoir son observation par I'industrie forestiére en Ontario et, plus
précisément, sur la fagon dont ces activités permettent de s’attaquer aux
problemes de conformité observés dans les aires de récolte mentionnées
dans la communication.

VI. RECOURS PRIVES

L’ANACDE stipule qu'une Partie peut, en réponse a une commu-
nication, indiquer au Secrétariat « si des recours privés relativement a
l'affaire sont offerts a la personne ou a l'organisation qui présente la
communication, et si ces recours ont été exercés »52. Dans sa réponse, le
Canada affirme que les auteurs n’ont pas informé adéquatement le
Secrétariat de 1'existence de recours, tel le dépot de plaintes aupres du
SCF, auxquels ils avaient acces mais qu’ils n’ont pas exercés. Conformé-
ment au paragraphe 15(1) de 'ANACDE, et pour les raisons décrites
ci-apres, le Secrétariat a examiné cette allégation et considere que la
constitution d’un dossier factuel est tout de méme justifiée.

52. Sous-alinéa 14(3)b)(ii) de 'ANACDE.
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Les dispositions de l'alinéa 14(2)c) et du sous-alinéa 14(3)b)(ii) de
I’ANACDE, qui portent sur 1’exercice de recours privés, ne font pas de
lI'identification33 ou de 1’exercice de ces recours une condition préalable
au fait que le Secrétariat demande une réponse a la Partie ou recom-
mande au Conseil la constitution d"un dossier factuel54. De fait, le début
du paragraphe 14(2)% et le paragraphe 15(1)% laissent entendre que
I'existence et 1’exercice des recours privés constituent un facteur parmi
d’autres dont le Secrétariat doit tenir compte lorsqu’il détermine si une
communication donnée justifie un examen plus approfondi dans le
cadre du processus de communications des citoyens en vertu des arti-
cles 14 et 15. L'importance a accorder a ce facteur pour décider s’il faut
poursuivre I'examen d’une communication dépendra des faits exposés
dans cette communication.

La présente communication mentionne deux types de recours —
actions au civil et poursuites privées — et explique pourquoi, selon les
auteurs, des obstacles juridiques, pratiques et stratégiques mettent de
tels recours hors de leur portée en tant que moyen d’exiger des autorités
qu’elles appliquent la LCOM.

Premierement, les auteurs croient qu’on leur refuserait le droit
d’intenter une action au civil afin d’obliger 'industrie forestiére en
Ontario a se conformer a 'alinéa 6(a) du ROM%. IIs invoquent la juris-
prudence et mentionnent que, pour intenter une action en son nom

53. Leparagraphe 5.6 des Lignes directrices relatives aux communications sur les questions
d’application visées aux articles 14 et 15 de I’ Accord nord-américain de coopération dans le
domaine de I'environnement (les « Lignes directrices ») stipule que «][...] la communi-
cation devrait [...] ¢) indiquer les démarches qui ont été entreprises, y compris les
recours privés exercés, en vertu de lalégislation de la Partie visée » [italique ajouté].
Ainsi, on demande aux auteurs de fournir des renseignements sur les recours qu’ils
ont exercés, mais on n’exige pas d’eux qu’ils mentionnent tous les recours possi-
bles.

54. Dans des décisions précédentes, le Secrétariat a déja fait cette observation. Voir,
p- ex., SEM-98-006 (Aquanova), Notification au Conseil, conformément au para-
graphe 15(1) (4 aott 2000); SEM-98-004 (BC Mining), Notification au Conseil,
conformément au paragraphe 15(1) (11 mai 2001); SEM-97-007 (Lac de Chapala),
Notification au Conseil, conformément au paragraphe 15(1) (14 juillet 2000);
SEM-97-002 (Rio Magdalena), Notification au Conseil, conformément au para-
graphe 15(1) (5 février 2002).

55. «Lorsqu’il décideras’il y a lieu de demander une telle réponse, le Secrétariat cher-
chera a déterminer [...] ¢) siles recours privés offerts par la Partie ont été exercés [ita-
lique ajouté]. »

56. «Sile Secrétariat estime que la communication justifie, a la [umiere de toute réponse
fournie par la Partie, la constitution d'un dossier factuel, il en informera le Conseil en
indiquant ses motifs [italique ajouté]. »

57. Communication, p. 14 et 15 et annexe 13 : Manitoba Naturalists Society Inc. c. Ducks
Unlimited Canada, [1992] 2 W.W.R. 377 (Man. Q.B.) [ci-aprés appelée « Manitoba
Naturalists Society »].
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propre en vue de protéger un intérét public (p. ex., la conservation des
oiseaux migrateurs), un particulier ou une organisation doit prouver
qu’il y a eu violation d"un droit privé ou quun préjudice particulier ou
des dommages a une personne ont été causés, en 1’absence du consente-
ment du procureur général%s. L'intérét qu’ont les conservationnistes a
protéger une ressource naturelle a été qualifié de « spécial », mais pas
équivalent & un droit privé>. Malgré que les tribunaux aient toute lati-
tude pour autoriser une partie a comparaitre en vue de contester la vali-
dité d’une loi ou la compétence d’une autorité en rapport avec certaines
décisions administratives, un tribunal a déja refusé a une organisation
privée le droit d’intenter une action relative a I’application de l'ali-
néa 6(a) du ROMS0.

Deuxiémement, les auteurs affirment que les accusations portées
par des particuliers sont une solution de rechange a une action au civil,
mais qu’il ne s’agit pas d'une solution de rechange efficace. Selon eux, les
simples citoyens ne disposent pas des ressources financieres ou du droit
d’acces nécessaires pour recueillir les preuves dont ils ont besoin pour
engager une poursuite pour infraction a I’alinéa 6(a) par les compagnies
forestieres, et il peut étre dangereux d’aller recueillir des éléments de
preuve dans les aires de récolte. De plus, les auteurs précisent que les
poursuites sont intentées apres les faits et ne permettent pas de réparer
les préjudices causés.

En vertu de ’ANACDE, lorsqu’il décide s’il y a lieu de demander
une réponse a la Partie visée par une communication, le Secrétariat doit
chercher a déterminer si (entre autres choses) les recours privés offerts
par la Partie ont été exercésél. Dans la décision qu’il a rendue le
25 février 2002 en vertu des paragraphes 14(1) et 14(2) de 'ANACDE, le
Secrétariat a pris en compte les arguments des auteurs relatifs aux
recours privés et conclu ceci : « Il semble donc, d’apres le contenu de la
communication, qu’aucun recours privé ne soit disponible dans les
faits. » Compte tenu de cette conclusion et de I'examen des autres fac-
teurs énoncés au paragraphe 14(2), le Secrétariat a demandé une réponse
a la Partie.

58. Manitoba Naturalists Society, p. 380.

59. 1Ibid., p. 381.

60. Ibid., p. 382.

61. Alinéa 14(2)(c) de ’ANACDE. Le paragraphe 7.5 des Lignes directrices stipule
qu’«[e]nvérifiant siles recours privés offerts par la Partie visée en vertu de sa légis-
lation ont été exercés, le Secrétariat cherche a déterminer : a) s’il est approprié de
demander une réponse a une communication lorsque la constitution d"un dossier
factuel peut chevaucher ou entraver des recours privés que l'auteur de la commu-
nication exerce ou a déja exercés; b) si des démarches raisonnables ont été entrepri-
ses pour exercer de tels recours avant de présenter une communication, en tenant
compte du fait que, dans certains cas, il peut exister des obstacles a ces recours ».
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Conformément au sous-alinéa 14(3)b)(ii) de I’ ANACDE, le Canada
mentionne dans sa réponse a la communication que les plaintes aupres
du SCF constituent un recours auquel avaient acces les auteurs, mais
qu’ils ne l'ont pas exercé. Par contre, il n’explique pas dans quel docu-
ment ce recours est prévu, et le Secrétariat n’a pas pu trouver de disposi-
tion de la LCOM, du ROM ou de la Politique de conformité et d’application
des lois relatives aux especes sauvages mentionnant un tel recours. Il
convient donc de se demander quelle forme un recours doit prendre
pour étre qualifié de « recours privé » en vertu de I’ANACDES®2.

L’alinéa 14(2)c) de 'ANACDE mentionne les « recours privés
offerts par la Partie » (en anglais : « available under the Party’s law »; en
espagnol : « conforme a la legislacion de la Parte »), tandis que le sous-ali-
néa 14(3)b)(ii) mentionne les « recours privés relativement a l'affaire
[...] ». Etant donné que ni la LCOM ni le ROM ne mentionnent les plain-
tes déposées aupres du SCF, il semble logique que les auteurs n’en aient
pas fait mention dans la communication. Or, le sous-alinéa 14(3)b)(ii) ne
stipule pas que les recours privés sont « offerts par la Partie » aux termes
de sa législation. Il faut donc recueillir d’autres éléments pour pouvoir
déterminer si les plaintes déposées auprées du SCF constituent un
recours privé en vertu de ’ANACDE.

En vertu de l'article 6 de ’ANACDE, intitulé « Acces des parties
privées aux recours », les Parties sont tenues de faire en sorte que les per-
sonnes ayant subi un préjudice a la suite de dommages causés a 'envi-
ronnement aient un recours. Cet article impose différentes exigences aux
Parties, selon que les plaignants sont des « personnes intéressées » ou
ont, selon leur législation intérieure, « un intérét juridiquement reconnu
al’égard d’une question donnée »63. D’apres la jurisprudence évoquée

62. LeSecrétariat a déja établi par le passé qu’aux fins de l’article 14 de 'ANACDE, un
processus de dépot de plaintes par les citoyens prévu par la législation de 1’envi-
ronnement constituait un recours privé. Voir SEM-98-006 (Aquanova), Notifica-
tion au Conseil en vertu du paragraphe 15(1) (4 aotit 2000); SEM-97-007 (Lac de
Chapala), Notification au Conseil en vertu du paragraphe 15(1) (14 juillet 2000);
SEM-97-002 (Rio Magdalena), Notification au Conseil en vertu du paragra-
phe 15(1) (5 février 2002).

63. Article 6 : Acces des parties privées aux recours

1. Chacune des Parties fera en sorte que les personnes intéressées puissent deman-
der a ses autorités compétentes de faire enquéte sur des allégations d’infractions a
ses lois et réglementations environnementales, et elle tiendra diiment compte de
telles demandes, conformément a sa législation.
2. Chacune des Parties fera en sorte que les personnes ayant, selon sa législation
intérieure, un intérétjuridiquement reconnu al’égard d"une question donnée puis-
sent avoir adéquatement acces a des procédures administratives, quasi judiciaires
ou judiciaires en vue de faire appliquer les lois et réglementations environnemen-
tales de cette Partie.

3.0
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précédemment, on peut dire que les auteurs sont des « personnes inté-
ressées », aux termes de l'article 6 de I’ANACDE, puisqu’il ne semble
pas qu’ils aient un « intérét juridiquement reconnu » al’égard de l'appli-
cation de l'alinéa 6(a) du ROMé4. En vertu du paragraphe 6(1) de
I’ANACDE, les recours auxquels ont acces les « personnes intéressées »
doiventleur donner le droit de « demander a [leurs] autorités compéten-
tes de faire enquéte sur des allégations d’infractions [aux] lois et régle-
mentations environnementales », et il faut que la Partie visée tienne
« dliment compte de telles demandes, conformément a sa législation ».

La Loi canadienne sur la protection de I'environnement (1999) (LCPE)
contient des dispositions conformes aux exigences énoncées a l’article 6
de I’ANACDES5. En vertu de la LCPE, « tout particulier 4gé d’au moins
18 ans et résidant au Canada peut demander au ministre [de I’"Environ-
nement] 'ouverture d’une enquéte relative a une infraction prévue par
la présente loi »66. Les personnes qui ne sont pas satisfaites de la réponse
du ministre peuvent intenter une « action en protection de 'environne-
ment » devant les tribunauxé”. Etant donné que nila LCOM nile ROM ne
contiennent ce type de disposition ou des dispositions similaires, et en
I’absence d’information, dans la réponse de la Partie, sur l'origine, les
régles et le fonctionnement du processus de dép6t de plaintes aupres du
SCF, le Secrétariat refuse de conclure que les plaintes déposées aupres
du SCF peuvent étre qualifiées de recours privés en vertu de’ANACDE.

Le Secrétariat note que, méme si les plaintes déposées aupres du
SCF étaient considérées comme des recours privés en vertu de
I’ANACDE, les auteurs s’inquietent d’infractions alléguées, qui sont
nombreuses et réparties sur un vaste territoire — 85 000 nids auraient été
détruits dans les aires visées par 59 PAF. Rien ne permet d’affirmer, a la
lumiere de la réponse de la Partie, que la procédure instaurée par le
Canada pour le dépot de plaintes aupres du SCF vise a traiter des plain-
tes de cette nature.

En outre, il semble que les auteurs aient porté a I’attention d’Envi-
ronnement Canada, dans une lettre datée du 16 janvier 2001, leurs préoc-
cupations relatives a la non-application de I’alinéa 6(a) du ROM, et que
le Ministere ait répondu le 13 février 2001 qu’il était en train de recueillir
I'information pertinenteés. Les auteurs affirment qu’ils n’ont jamais recu

64. Voir I'analyse ci-dessus relative au droit d'intenter une action au civil.

65. Articles 17 a 40 de la Loi canadienne sur la protection de I’environnement, 1999, L.C.
1999, ch. 33.

66. Paragraphe 17(1) de la LCPE.

67. Article 22 de la LCPE.

68. Communication, p. 12 et 13, et annexe 9.
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de réponse a leur demande de renseignements de suivi relatifs aux
mesures d’observation®. En outre, un courriel mentionné dans la com-
munication et reproduit en annexe de celle-ci révele que les employés
d’Environnement Canada sont au courant de la destruction des nids
et des ceufs d’oiseaux migrateurs durant l’exploitation forestiére?0.
L’auteur de ce courriel précise que « [...] les ONG nous poussent a
agir »71,

Etant donné que, dans sa réponse a la communication, le Canada
n’indique pas quels types de procédures ont été établis pour traiter les
plaintes du public et « les prendre dliment en considération conformé-
ment a la loi » (comme le précise le paragraphe 6(1) de ’ANACDE), et
que le Canada a fait des plaintes du public I'un des fondements de sa
politique d’application et de 1’établissement de priorités en matiere
d’application de I’alinéa 6(a) du ROM, la constitution d’un dossier fac-
tuel donnerait au Secrétariat 1’occasion de recueillir des données sur le
fonctionnement de la procédure de dépots des plaintes et de la fagon
dont cette procédure peut assurer l'application efficace de ’alinéa 6(a)
du ROM.

VII. RECOMMANDATION

Pour les raisons susmentionnées, le Secrétariat a déterminé que la
communication, a la lumiére de la réponse de la Partie, justifie la consti-
tution d"un dossier factuel. Les auteurs ont soulevé des questions fonda-
mentales au sujet de l'application, par le Canada, de l'alinéa 6(a) en
rapport avecl’industrie forestiére en Ontario, en particulier avec les acti-
vités de coupe a blanc entreprises dans les régions du centre et du nord
del’Ontario en 2001, questions auxquelles la réponse du Canada ne per-
met pas de répondre.

Comme on l’a vu en détail précédemment, pour pouvoir examiner
les allégations des auteurs par le biais d"un dossier factuel, il faut recueil-
lir davantage d’information sur la situation des oiseaux migrateurs dans
les aires de récolte mentionnées dans la communication et sur la période
de mise en ceuvre et 'ampleur des activités de coupe a blanc entreprises
dans ces aires en 2001. Il serait particulierement utile d’obtenir des

69. Communication, p. 13. Le Secrétariat a déja établi par le passé que les criteres énon-
cés al’alinéa 14(2)c) sont respectés lorsque les préoccupations de la population ont
été communiquées et les demandes d’information, transmises par écrit aux autori-
tés chargées de la protection del’environnement. Voir SEM-98-007 (Metales y Deri-
vados), Notification au Conseil en vertu du paragraphe 15(1) (6 mars 2000).

70. Communication, p. 13 et annexe 8.

71. Ibid.
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renseignements sur les mesures prises par les forestiers pour repérer les
nids d’oiseaux migrateurs et éviter de les détruire lors des opérations de
coupe a blanc dans ces aires de récolte, ainsi que sur 1’efficacité avec
laquelle ces mesures ont permis de prévenir les infractions a 1’alinéa 6(a)
du ROM. 1l faudrait aussi recueillir des données sur les PAF visant ces
aires, y compris sur les dispositions de ces plans relatives a la protection
des nids et des ceufs d’oiseaux migrateurs, ainsi que sur le réle que joue
le gouvernement fédéral dans 1’élaboration et ’application des disposi-
tions des PAF visant la protection des oiseaux migrateurs. Il serait égale-
ment utile de recueillir des renseignements sur les efforts de promotion
de I'observation déployés par les autorités fédérales dans les aires de
récolte mentionnées dans la communication, y compris des informa-
tions sur la mesure dans laquelle ces efforts ont permis de limiter ou
d’éliminer les infractions a 1’alinéa 6(a) durant les opérations de coupe a
blanc entreprises en 2001 dans ces aires. Il faudrait également détermi-
ner comment le gouvernement fédéral surveille 'observation de la
réglementation et réagit aux infractions alléguées. Enfin, il faudrait
recueillir des renseignements sur la facon dont le SCF établit et équilibre
ses priorités en matiere d’application, la facon dont les ressources sont
allouées, la facon dont les nouvelles activités et les nouveaux program-
mes mentionnés dans la réponse du Canada a la communication favori-
sent 1’'observation de I’alinéa 6(a) du ROM.

Par conséquent, conformément au paragraphe 15(1), et pour les
motifs énoncés dans le présent document, le Secrétariat informe le Con-
seil qu’il estime que la constitution d’un dossier factuel concernant la
présente communication serait propice a la réalisation des objectifs de
I’ANACDE.

Respectueusement soumis ce 12¢ jour de novembre 2002.

Victor Shantora
Directeur exécutif par intérim
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I.  INTRODUCTION

Le 6 février 2002, les auteurs susmentionnés ont présenté au Secré-
tariat de la Commission de coopération environnementale (CCE) une
communication dans laquelle ils alleguent que « le gouvernement du
Canada omet d’assurer 'application efficace de I'alinéa 6a) du Regle-
ment sur les oiseaux migrateurs [ROM] en rapport avecl’industrie fores-
tiere en Ontario »1. Le 25 février 2002, le Secrétariat a déterminé que

1. Communication alap. 1.

79



80 LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

cette communication satisfaisait aux critéres énoncés a l'article 14(1) de
" Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’environnement
(ANACDE) et demandé une réponse a la Partie visée, conformément au
paragraphe 14(2). La Partie a fait parvenir sa réponse au Secrétariat le
25 avril 20022. Le 12 novembre 2002, le Secrétariat a avisé le Conseil que
la communication, a la lumiere de la réponse de la Partie, justifiait la
constitution d'un dossier factuel3. Le 22 avril 2003, par sa résolution
ne 03-05 adoptée a l'issue d’un vote unanime, le Conseil a décidé :

DE REPORTER l’examen de la notification du Secrétariat, datée du 12
novembre 2002, sous réserve de ce qui suit :

a) les auteurs ont 120 jours civils a partir de la date de la présente pour
fournir les informations voulues a 'appui des allégations faites dans
la communication SEM-02-001;

b) silesauteurs décident de ne pas fournir d’autres informations dans le
délai de 120 jours imparti, on mettra fin a I'examen de la communica-
tion SEM-02-001;

c) si des informations supplémentaires sont fournies, le Secrétariat
déterminera si ces informations justifient la demande d’une réponse
au Canada ou s'il y a lieu de mettre fin au processus d’examen de la
communication;

d) siuneréponse est demandée au Canada et fournie par lui, le Secréta-
riat, apres avoir examiné les nouvelles informations soumises par les
auteurs de la communication et la réponse du Canada a ces informa-
tions, déterminera s’il recommande au Conseil de constituer un dos-
sier factuel.

Le 20 ao0it 2003, a lI'intérieur du délai de 120 jours civils imparti par
le Conseil dans la résolution susmentionnée, les auteurs ont fourni au
Secrétariat d’autres informations4. Le 21 aotit 2003, conformément a la
résolution du Conseil ne 03-05, le Secrétariat a déterminé que ces infor-
mations justifiaient la demande d"une réponse a la Partie et a fait parve-
nir cette demande au Canada. Ce dernier a envoyé sa réponse au

2. Gouvernement du Canada, Response to submission SEM-02-001 submitted to the
Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation (11 avril 2002)
[ci-apres la « réponse du Canada a la communication originelle »].

3. SEM-02-001 (Exploitation forestiere en Ontario), Notification conformément au para-
graphe 15(1) (12 novembre 2002) [ci-apres la « notification conformément au para-
graphe 15(1) »].

4. Auteurs, Supplementary Submission to the Commission for Environmental Cooperation in
Response to Council Resolution 03-05 dated April 22, 2003 (19 aotit 2003).

5. SEM-02-001 (Exploitation forestiére en Ontario), Notification Pursuant to Council
Resolution 03-05 (21 aott 2003).
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Secrétariat le 16 octobre 2003¢. Conformément a la résolution du Conseil
ne 03-05, et apres avoir examiné les nouvelles informations fournies par
les auteurs et la réponse du Canada a ces informations, le Secrétariat
recommande la constitution d’un dossier factuel.

II. RESUME DES NOUVELLES INFORMATIONS FOURNIES
PAR LES AUTEURS

Le 20 aotit 2003, conformément a la résolution du Conseil no 03-05,
le Secrétariat a requ des auteurs un document intitulé Supplementary
Submission to the Commission for Environmental Cooperation in Response to
Council Resolution 03-05 dated April 22, 2003 (ci-apres la « communication
complémentaire »).

Dans ce document, les auteurs affirment qu’ils interpretent ladite
résolution comme « une tentative de limiter notre demande de constitu-
tion d"un dossier factuel d"une fagon qui va au-dela du mandat attribué
au Conseil dans 'ANACDE »7. Ils ajoutent que « néanmoins, en vue
d’éviter tout autre délai dans la constitution du dossier factuel, nous
avons réuni tous les « faits » additionnels et toutes « les informations
voulues » actuellement disponibles pour répondre a la résolution du
Conseil »8.

Les auteurs mentionnent que lorsqu’ils ont élaboré leur communi-
cation originelle, ils ont fondé leurs calculs sur les superficies projetées
de coupe a blanc mentionnées dans les Plans d’aménagement forestier
(PAF) plutot que sur les superficies réelles, car ces derniéres n’étaient
pas connues au moment du dépét de la communication en février 20029.
IIs notent que dans sa notification conformément au paragraphe 15(1), le
Secrétariat précise que « [l]es seuls renseignements manquants sont les
suivants : une désignation plus précise des aires effectivement exploi-
tées dans ces foréts en 2001 [...] » et que « [c]ette information pourrait étre
facilement réunie dans un dossier factuel »10.

La section II de la communication complémentaire décrit la fagon
dont les auteurs ont procédé pour réunir des informations supplé-

6. Gouvernement du Canada, Response to supplemental information submitted to the

Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation (16 octobre 2003) [ci-apreés

la « réponse a la communication complémentaire »].

Communication complémentaire a la p. 3.

Ibid.

Ibid.

0. Ibid. etnote 6, qui renvoient ala notification conformémentau paragraphe 15(1) ala
p-11.

=0 ® N
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mentaires en réponse a la résolution du Conseil no 03-05 et les renseigne-
ments qu’ils ont réussi a obtenir.

Les auteurs ont communiqué avec le ministére des Ressources
naturelles (MRN) de 1’Ontario afin d’obtenir de I'information sur les
superficies réellement exploitées en 2001. On leur a indiqué que ces ren-
seignements étaient fournis chaque année au MRN par les exploitants
forestiers pour chaque unité d’aménagement forestier (UAF), dans un
rapport tabulaire ayant pour titre Annual Report of Depletion Area (Rap-
portannuel sur la zone de décroissement)!l. Les rapports sont établis par
exercice financier (du ler avril au 31 mars) et doivent étre présentés au
plus tard le 15 novembre suivant la fin de cet exercice!2. Le MRN exa-
mine les rapports soumis, puis formule ses observations!3. Il faut parfois
plusieurs mois pour mettre la derniére main a ces rapports!4. Lorsque les
auteurs ont communiqué avec le MRN en mai 2003, seulement 15 des
59 UAF mentionnées dans la communication avaient fait I’objet de rap-
ports complets pour 'exercice débutant le 1er avril 200115,

Le MRN a fourni aux auteurs une liste de numéros de téléphone de
services du ministere afin qu’ils puissent obtenir des données sur la
récolte dans les 44 UAF pour lesquelles les rapports n’étaient pas encore
completslé. Selon les auteurs, ces numéros ont été utiles dans certains
cas, car ils ont pu recueillir des données supplémentairesl”. Dans
d’autres cas, le MRN n’a pas pu fournir de renseignements aux auteurs
parce que les rapports annuels n’avaient pas été parachevés ni approu-
vés par les gestionnaires de district18. En dernier recours, les auteurs ont
communiqué directement avec les personnes responsables d’établir les
PAFY. Is signalent que dans de nombreux cas, ils ont pu obtenir de ces
personnes des données sur la récolte réelle dans 49 des 59 UAF incluses
dans la communication originelle20. Les auteurs ajoutent que, « [p]our ce
qui est des dix unités restantes, cinq avaient été amalgamées avec
d’autres et un permis d’exploitation forestiere avait été révoqué, tandis
que les sources avec lesquelles nous avons communiqué ne disposaient
encore d’aucunes données sur la coupe a blanc dans quatre unités »21. La

11. Ibid. alap.4etalanote?.
12. Ibid.alap. 4.

13. Ibid.

14. Ibid.

15. Ibid. ala p.5 et ala note 10.
16. Ibid.alap.5.

17.  Ibid.
18.  Ibid.
19. Ibid.
20. Ibid.

21. Ibid.
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communication complémentaire fournit des détails sur la fagon dont les
auteurs ont tenté d’obtenir des renseignements pour ces quatre dernie-
res unités?2,

La communication complémentaire renferme aussi un tableau lis-
tant les 59 UAF mentionnées dans la communication originelle23. On y
trouve, pour chacune, de l'information sur la superficie de coupe a blanc
prévue (tirée des PAF utilisés pour élaborer la communication origi-
nelle) et sur la superficie réelle (compilée a partir des rapports annuels et
des entrevues téléphoniques mentionnées dans la communication com-
plémentaire)?4. La source d’information est également indiquée pour
chacune?>. Les auteurs font remarquer que selon I'information qu’ils ont
réunie, le nombre d’hectares ayant fait 1’'objet d'une coupe a blanc au
cours de I'exercice 20002001 était moins élevé que prévu26. Selon eux,
cette situation est attribuable en partie a 1’absence de données concer-
nant quatre UAF?’. Ils ajoutent que, du fait que les PAF renferment de
I'information sur la récolte prévue par période de cinq ans, ils ont sim-
plement divisé les données par cing afin d’établir une estimation sur un
an aux fins de leur communication originelle28. Les auteurs expliquent
que le taux de coupe varie pendant la période de cinq ans, et ce, pour
diverses raisons, dont les conditions météorologiques et la disponibilité
des entrepreneurs, de méme que des questions autochtones; ils ajoutent
que lorsqu’ils demandaient au MRN les raisons de cette variation,
celui-ci répondait invariablement que, méme si le taux varie d’année en
année, il s’équilibre généralement apres cing ans2.

La communication complémentaire porte ensuite sur la question
des opérations de coupe a blanc pendant la saison de nidification des
oiseaux migrateurs30. Les auteurs commencent par faire remarquer que
le MRN ne recueille pas de données mensuelles sur la récolte3l. Pour
déterminer si les foréts avaient été exploitées pendant la saison de nidifi-
cation des oiseaux migrateurs et établir le volume de récolte le cas
échéant, ils se sont fondés sur les données sur le cubage des bois ronds
obtenues aupres du MRIN32. [Is affirment que ces données peuvent servir

22. Ibid. alap. 6, note 13.
23. Ibid. au tableau 1.

24. Ibid.
25. Ibid.
26. Ibid.alap.8.
27. Ibid.
28. Ibid.
29. Ibid.
30. Ibid.alap.9.
31. Ibid.

32. Ibid.
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d’indicateur du taux d’exploitation mensuel pour une année entiére33.
Les auteurs signalent que les données sur le cubage pour 2001-2002
montrent que l'exploitation forestiére a été plus importante pendant
I'hiver que pendant I'été et le printemps34. Ils ajoutent que la période de
nidification a lieu principalement entre avril et aofit et qu’elle dure un
mois : elle commence avec la construction du nid et prend fin avec
I'envol des oisillons35. Les auteurs ont additionné les pourcentages de la
récolte annuelle (déterminée par cubage des bois ronds) pour la période
allant d’avril a aott 2001 et ont établi qu’environ 27 % de la récolte
annuelle avait eu lieu pendant cette période3. Ensuite, en calculant la
proportion pour un mois afin qu’elle coincide avec la durée moyenne de
la nidification, ils ont établi qu’en moyenne, 5,3 % de la récolte annuelle
a lieu pendant la nidification3”. A l'aide des données sur la densité
d’oiseaux nicheurs recueillies aux fins de la communication originelle,
les auteurs ont calculé comme suit le nombre de nids détruits : la densité
escomptée d’oiseaux nicheurs par hectare a été multipliée par le nombre
d’hectares ayant fait 'objet d’une coupe a blanc en 2001-2002, puis ce
produit a été multiplié par un facteur de 0,0536 pour tenir compte de la
variation saisonniére du taux d’exploitation et de la période de nidifica-
tion d'une durée d’un mois38. D’apres ce calcul, les auteurs évaluent a
environ 43 700 le nombre total de nids détruits®.

Dans les sections III et IV de la communication complémentaire,
qui portent respectivement sur la nature des éléments de preuve que
I'on peut raisonnablement attendre d'un groupe de citoyens et sur le
probleme que pose la restriction de la portée des dossiers factuels, les
auteurs affirment que leur communication expose les preuves d’une
omission généralisée, de la part du gouvernement du Canada, d’appli-
quer efficacement l'alinéa 6a) du ROM; ils affirment aussi qu’ils ont
demandé la constitution d"un dossier factuel pour chaque UAF faisant
'objet d'une coupe a blanc40. Ils soutiennent que des renseignements
établis a partir de statistiques ou d’'une modélisation conviennent lors-
qu’il s’agit de la meilleure information a laquelle un groupe de citoyens
peut raisonnablement avoir acces#l. Ils mentionnent que 1’objet du pro-
cessus relatif aux communications des citoyens prévual’ANACDE n’est
pas de satisfaire a la norme de preuve applicable aux poursuites, mais

33. Ibid.
34. Ibid.
35.  Ibid.
36.  Ibid.
37. Ibid.
38. Ibid. alap. 10.
39. Ibid.

40. Ibid. alap.12.
41. Ibid. aux p. 12 et 13.
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plut6t d’apporter suffisamment d"information pour permettre au Secré-
tariat d’examiner une allégation de non-application de la loi42. Ils sou-
tiennent qu’il n'y a pas grand intérét a enquéter sur des cas particuliers
lorsque tous les éléments de preuve, particulierement des documents
gouvernementaux, révelent un probleme généralisé de destruction de
nids d’oiseaux et une omission généralisée d’appliquer la loi43.

III. RESUME DE LA REPONSE DU CANADA AUX NOUVELLES
INFORMATIONS FOURNIES PAR LES AUTEURS

La réponse du Canada a la communication complémentaire ren-
ferme des observations sur les nouvelles informations fournies par les
auteurs, une description de ’approche du Service canadien de la faune
(SCF) en matiere de conservation des nids d’oiseaux et certains com-
mentaires relatifs aux activités d’application de la loi dans les 49 UAF
au sujet desquels les auteurs ont fourni des informations supplémen-
taires4.

Le Canada fait remarquer que dans la communication complé-
mentaire, les auteurs affirment — plutét que de postuler comme ils I’ont
fait dans la communication originelle — que l'exploitation a eu lieu pen-
dant la saison de nidification des oiseaux migrateurs, en se fondant sur
les données concernant la récolte réelle et en appliquant une méthode de
calcul du volume de récolte pour chaque mois de I'année>. Le Canada
souligne que les auteurs ont constaté que la récolte réelle, pendant la sai-
son de nidification des oiseaux migrateurs, était nettement moins élevée
que celle postulée dans la communication originelle4¢. Il note que dans
la communication complémentaire, les auteurs ne font état d’aucune
plainte hormis celle mentionnée par le SCF dans la réponse du Canada a
la communication originelle4’.

En ce qui a trait aux calculs des auteurs, le Canada indique que :

[plour établir le nombre estimatif de nids potentiellement détruits au
cours de I’exploitation qui a vraisemblablement eu lieu pendant la saison
de nidification, les auteurs ont encore eu recours a la méme méthode
simple qu'ils ont utilisée dans la communication originelle.48

42. Ibid. alap.13.
43. Ibid. alap.15.
44. Réponse a la communication complémentaire a la p. 3.

45. Ibid.
46. Ibid.
47. Ibid.

48. Ibid.
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Selon le Canada, pour quantifier, a I'aide de données tirées de la
Base de données du recensement (méthode des plans quadrillés) cana-
dien des oiseaux nicheurs, la densité de seize especes choisies d’oiseaux
nicheurs, les auteurs n’ont pas tenu compte de la grande variabilité de
cette densité, ni de la possibilité de stratifier les données#. C’est pour-
quoi le Canada soutient que 'estimation des auteurs quant au nombre
denids susceptibles d’avoir été détruits au cours de I'exploitation fores-
tiére qui a eu lieu durant la saison de nidification des oiseaux migrateurs
est tres peu précisedV. Il affirme que « [I]e processus relatif aux communi-
cations de citoyens prévu aux articles 14 et 15 de ’ANACDE devrait étre
relié a des cas spécifiques ot1 il est allégué qu'une Partie omet d’assurer
I'application efficace de ses lois de I’environnement »51. Le Canada fait
en outre remarquer que, méme si les estimations des auteurs « sont tou-
jours fondées sur des extrapolations établies a partir d'un modele simple
plutdt que sur des preuves selon lesquelles un nombre donné de nids
d’oiseaux a été détruit pendant une opération forestiere donnée, la com-
munication complémentaire apporte tout de méme des précisions »52. 11
affirme que, compte tenu des circonstances particuliéres entourant cette
communication, les informations supplémentaires sont maintenant suf-
fisantes pour permettre au gouvernement du Canada de formuler une
réponse pertinente53.

Le Canada décrit ensuite en ces termes I'approche du SCF en
matiere de conservation des nids d’oiseaux :

Outre ses inspections, ses enquétes et ses poursuites, le SCF continue
d’avoir recours a la sensibilisation du public, a la promotion de la confor-
mité aux lois, a I'élaboration de réglements et a la diffusion de rapports
publics en vue de favoriser la conservation des oiseaux.54

Le Canada rappelle qu’aucun systeme de permis n’a été instauré
aux termes de 'alinéa 6a) du ROM « [...] pour tenir compte des cas ol
I'industrie forestiére a pris d'importantes mesures propices a la conser-
vation des oiseux migrateurs, notamment en élaborant et en mettant en
ceuvre des plans de conservation »%. Le Canada fait remarquer que cette
situation « souléve des incertitudes d’ordre légal pour les exploitants
forestiers, car méme apres avoir mis en ceuvre des plans de conservation
ayant des effets bénéfiques pour les populations d’oiseaux migrateurs,

49.  Ibid.
50. Ibid.
51. Ibid. alap. 4.
52. Ibid.
53. Ibid.
54. Ibid.

55. Ibid.
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ils s’exposent a des poursuites en cas de prise accidentelle d"un petit
nombre de nids au cours de leurs activités »%. C’est pourquoi, selon le
Canada, le SCF participe aux efforts conjoints que déploient I'industrie
forestiere et des organisations non gouvernementales pour trouver des
solutions qui permettront d’améliorer le cadre réglementaire applicable
a la conservation des oiseaux touchés par les activités d’exploitation’.

Dans sa réponse, le Canada mentionne des ateliers tenus en
octobre 2001, février 2002 et mars 2003, qui ont réuni des membres du
personnel d’Environnement Canada, des représentants de 1’ Association
des produits forestiers du Canada et de certaines organisations non
gouvernementales, de méme que d’autres intervenants. D’apres le
Canada, le premier atelier a confirmé I'importance de I’environnement
forestier pour la conservation d’un grand nombre d’especes d’oiseaux
migrateurs, de méme que les épineux problémes de conformité avec les-
quels I'industrie est aux prises®. Au cours du deuxieme atelier, le SCF a
expliqué que son approche de la réglementation et de I'application de la
loi vise deux grands objectifs : assurer la viabilité des oiseaux migrateurs
et veiller a ce que les fonctionnaires du SCF, en tant qu’agents du
ministre de I'Environnement, s’acquittent de leurs responsabilités léga-
les®0. Le SCF a organisé cette rencontre afin de recueillir les commentai-
res des auteurs au sujet de 'approche globale de la conservation des
oiseaux migrateurs et, le cas échéant, au sujet d'une éventuelle réorienta-
tion de la réglementation®l. Le troisieme atelier, auquel ont aussi parti-
cipé des fonctionnaires des ministeres des Ressources naturelles de
I'Ontario, de la Colombie-Britannique, du Nouveau-Brunswick et de
I’Alberta, était axé sur les problemes que soulevent la conservation des
oiseaux et la conformité au ROM62. Le Canada signale que cet atelier a
permis aux participants de s’entendre sur un cadre provisoire relatif a la
conservation des oiseaux migrateurs dans le contexte de I'exploitation
forestieret3. Un groupe de travail a été chargé d’étoffer ce cadre et de for-
muler des recommandations avant la fin de décembre 200364. Le Canada
prévoit qu’il faudra peut-étre modifier la réglementation afin de mettre
en place un systéme d’approbation concernant la destruction éventuelle
de nids d’oiseaux pendant des opérations forestieresS.

56. Ibid.
57. Ibid.
58. Ibid. alap.5.
59. Ibid.
60. Ibid.
61. Ibid.
62. Ibid.
63. Ibid.

64. Ibid. aux p.5et6.
65. Ibid.alap.6.
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Le Canada indique que le SCF veut axer ses efforts sur les especes
dont la conservation est prioritaire et continuer de collaborer avec les
intervenants afin de maintenir des populations viables d’oiseaux migra-
teurs dans les foréts du pays¢é. Il note dans sa réponse que, « [a] I'heure
actuelle, parmi les especes d’oiseaux migrateurs qui sont protégées par
la réglementation fédérale et qui nichent dans la région boréale de la
province d’Ontario, aucune n’est désignée comme menacée ou en voie
de disparition »¢7. Il ajoute que, « [cJompte tenu de la nature de la com-
munication, qui fait référence dans une large mesure a des portions de la
forét boréale, il s’ensuit que les auteurs n’ont pas démontré qu’une
espéce menacée ou en voie de disparition était en cause »68. Le Canada
mentionne qu'un important projet, qui se déroulera jusqu’en 2006, a été
instauré en vue de compiler des renseignements additionnels sur les
oiseaux migrateurs présents dans les foréts boréales de 1'Ontario, et ce,
afin d’aider Environnement Canada a déterminer ou se trouvent les
oiseaux migrateurs dans cette province, a connaitre les tendances relati-
ves a ces oiseaux et a établir les conditions de base de la surveillance des
changements au niveau des populations et de 'habitate®.

En ce qui a trait aux activités d"application de laloi dans les 49 UAF
au sujet desquelles les auteurs ont fourni plus de détails dans la commu-
nication complémentaire, le Canada souligne que pendant la période
visée dans la communication originelle, les responsables du programme
d’application de la loi du SCF n’ont requ aucune plainte de la part des
auteurs concernant les 49 UAF mentionnées dans leur communication?0.
Quant a la seule plainte que le SCF a reque et qui est mentionnée dans la
réponse du Canada a la communication originelle, le Canada souligne
que cette plainte a été recue le 12 juillet 2001, qu’elle a fait 'objet d'un
accusé de réception le 1er aotit 2001 et que les agents de la faune ont jugé
qu’elle ne justifiait pas la prise de mesures du fait que les opérations
d’exploitation avaient déja pris fin et que le MRN avait indiqué qu’au-
cune autre opération d’exploitation n’était prévue’!.

IV. ANALYSE

Le Secrétariat a examiné la communication complémentaire et la
réponse du Canada a celle-ci. Pour les raisons mentionnées dans la noti-
fication du Secrétariat conformément au paragraphe 15(1) et ala lumiere

66. Ibid.
67. Ibid.
68. Ibid.
69. Ibid.
70. Ibid.

71. Ibid. auxp.6et7.
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des motifs énoncés ci-dessous, il convient de constituer un dossier fac-
tuel en vue de réunir des informations supplémentaires qui concernent
les questions soulevées dans la communication SEM-02-001/Exploita-
tion forestiere en Ontario pour examiner la question de savoir si le
Canada omet d’assurer I'application efficace de 1’alinéa 6a) du ROM en
rapportavecles activités de coupe a blanc qui ont eu lieu en 2001 dans les
aires de récolte mentionnées dans la communication originelle. La sec-
tion V de la notification conformément au paragraphe 15(1), ot l'on
trouve une description de I'information que le Secrétariat recommande
de réunir pendant la constitution d'un dossier factuel, est reproduite a
I'annexe 1 de la présente notification. L’information supplémentaire que
le Secrétariat recommande de recueillir est décrite ci-dessous.

La communication complémentaire renferme certains des rensei-
gnements que le Secrétariat, dans sa notification conformément au
paragraphe 15(1), proposait de recueillir dans le contexte de I'enquéte
connexe a un dossier factuel, a savoir « [la] saison de nidification et le
nombre estimatif de nids détruits par les activités de coupe ablanc », et :

des renseignements précis sur : les activités de coupe a blanc tant plani-
fiées qu’entreprises en 2001 dans les aires de récolte mentionnées dans la
communication [...].

Toutefois, comme le Canada le souligne dans sa réponse a la com-
munication complémentaire, ces renseignements pourraient étre préci-
sés encore davantage”2. La constitution d"un dossier factuel permettrait
au Secrétariat de réunir de I'information supplémentaire sur les popula-
tions d’oiseaux migrateurs présents dans les aires de récolte que men-
tionnent les auteurs, y compris sur la variabilité de la densité d’oiseaux
nicheurs par espece et sur la possibilité de stratifier les données.

Dans sa réponse a la communication complémentaire, la Partie
inclut de l'information qu’elle n’avait pas fournie dans sa réponse a la
communication originelle. Le Canada laisse entendre que 1'industrie
forestiere pourrait étre en train de prendre d’importantes mesures pour
protéger les oiseaux migrateurs, y compris mettre en ceuvre des plans de
conservation?3. Il fournit également de l'information additionnelle au
sujet d’ateliers du SCF portant sur la conservation des oiseaux migra-
teurs74. Le Canada indique que le SCF veut axer ses efforts sur les espe-
ces dontla conservation est prioritaire”s. Il affirme que le SCF a recours a

72. Ibid. alap.3.

73. Ibid.

74. Ibid. aux p.5 et 6.
75. Ibid. alap.6.
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des inspections, a des enquétes et a des poursuites en vue de favoriser la
conservation des oiseaux’é, et il fournit certains renseignements supplé-
mentaires concernant une plainte mentionnée dans sa réponse a la com-
munication originelle?””. Toutefois, la réponse a la communication
complémentaire ne contient pas certains types de renseignements que le
Secrétariat a jugés nécessaires, dans sa notification conformément au
paragraphe 15(1), pour examiner la question de savoir sile Canada omet
d’appliquer efficacement 1’alinéa 62) du ROM en rapport avec les activi-
tés de coupe a blanc entreprises en 2001 dans les aires de récolte men-
tionnées dans la communication originelle.

Par exemple, la réponse ne précise pas les mesures prises par
I'industrie dans ces aires de récolte afin de respecter les dispositions de
I'alinéa 6a) du ROM ou de mieux s’y conformer. Dans sa notification
conformément au paragraphe 15(1) (voirI’annexe 1 plusloin), le Secréta-
riat recommande de recueillir de I'information sur

[...] les données qu’utilisent les forestiers ou les employés d’Environne-
ment Canada pour prévoir quelles seront les espéces d’oiseaux migrateurs
présentes et quel sera le nombre de leurs nids dans les aires de récolte; les
procédures de reconnaissance qu’appliquent les forestiers ou Environne-
ment Canada pour repérer les nids d’oiseaux migrateurs avant la coupe a
blanc; les mesures visant a protéger les nids d’oiseaux migrateurs durant
la coupe a blanc; I'efficacité avec laquelle ces mesures empéchent que ces
nids soient dérangés et/ou détruits.

Méme si la réponse a la communication complémentaire indique
que l'industrie pourrait étre en train de prendre d'importantes mesures
propices a la conservation des oiseaux migrateurs’s, il faut recueillir
d’autres renseignements pour déterminer si ces mesures permettent de
promouvoir la conformité al’alinéa 6a) du ROM dans les aires de récolte
mentionnées dans la communication originelle, dont des renseigne-
ments sur la nature, la portée et le calendrier d’application des mesures;
sur l'information utilisée pour élaborer et évaluer ces mesures; sur 'effi-
cacité globale de ces mesures pour ce qui est d"assurer le respect des dis-
positions de l'alinéa 6a) du ROM (ou une conformité accrue a ces
dispositions) au cours des activités d’exploitation mentionnées par les
auteurs dans leur communication originelle. Au cours de la constitution
d’un dossier factuel, le Secrétariat réunirait de l'information sur les
plans de conservation ou les autres mesures élaborés et mis en ceuvre
dans les aires de récolte mentionnées par les auteurs dans la commu-

76. Ibid. alap. 4.
77. Ibid. auxp.6et7.
78. Réponse a la communication complémentaire a la p. 4.
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nication originelle”?, de méme que sur « les épineux problemes de
conformité avec lesquels 1'industrie est aux prises »80 et sur les efforts
conjoints que déploient le SCF, I'industrie et des organisations non gou-
vernementales pour « trouver des solutions qui permettront d’améliorer
le cadre réglementaire applicable a la conservation des oiseaux touchés
par les activités d’exploitation » et qui sont mentionnés dansla réponse a
la communication complémentaires!.

Laréponse ala communication complémentaire ne fait pas état des
activités du SCF en matiere de promotion de la conformité aux lois dans
les aires de récolte mentionnées dans la communication originelle, sauf
pour ce qui est de trois ateliers sur la conservation des oiseaux migra-
teurs, que le SCF a tenus entre octobre 2001 et mars 2003. En ce qui a trait
a ces ateliers, la réponse ne renferme aucune information tels les ordres
dujour, les comptes rendus et la correspondance connexe, ni de copie du
cadre provisoire portant sur la conservation des oiseaux migrateurs
dans le contexte de ’exploitation forestieres2. Le Secrétariat réunirait ces
informations au cours de la constitution d"un dossier factuel.

Le Canada indique dans sa réponse a la communication complé-
mentaire que le SCF veut axer ses efforts sur les especes dont la con-
servation est prioritaires3. La disposition légale que mentionnent les
auteurs dans leur communication originelle, a savoir 1'alinéa 6a) du
ROM, stipule qu’« il est interdit [...] de déranger, de détruire ou de
prendre un nid, un abri a nid, un abri a eider, une cabane a canard ou un
ceuf d'un oiseau migrateur [...] »; le terme « oiseau migrateur » est défini
al’alinéa 2(1) du ROMS84. Aucune de ces dispositions du ROM ne men-

79. Ibid.
80. Ibid.alap.5.
81. Ibid.alap.4.

82. Ibid.
83. Ibid. alap.6.
84. Le terme « oiseau migrateur » est défini comme suit a 1’alinéa 2(1) : « « oiseaux

migrateurs » ou « oiseaux » se dit des oiseaux migrateurs considérés comme gibier,
des oiseaux insectivores migrateurs et des oiseaux migrateurs non considérés
comme gibier, tels que la Loi les définit, et comprend les oiseaux élevés en captivité
qui se distinguent difficilement des oiseaux migrateurs sauvages par leur taille,
leur forme ou leur plumage, ou une ou plusieurs parties de ces oiseaux ». A 'ali-
néa 2(1) de la LCOM, le terme est défini comme suit : « Tout ou partie d’un oiseau
migrateur visé a la [Clonvention, y compris son sperme et ses ceufs, embryons et
cultures tissulaires. » L’article 1 du Protocole (de 1994) entre le Gouvernement du
Canada et le Gouvernement des Ltats-Unis d’ Amérique visant a modifier la Convention de
1916 conclue entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis d’ Amérique pour la protection des
oiseaux migrateurs au Canada et aux Etats-Unis se lit comme suit : Afin de mettre a
jour la liste des oiseaux migrateurs qui font partie des termes de cette Convention
selon leur situation taxinomique actuelle (famille et sous-famille), I’Article I de la
Convention est remplacé par ce qui suit :
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tionne que la notion d’« espece dont la conservation est prioritaire » est
sous-jacente a l'interdiction générale prévue a l'alinéa 6a) du ROM. La
réponse a la communication complémentaire ne renferme pas d’infor-
mation sur le fondement juridique ou sur les politiques invoqués pour
axer l'application de I’alinéa 6a) du ROM sur les espéeces dont la conser-
vation est prioritaire. Etant donné que la notification conformément au
paragraphe 15(1) recommande de recueillir des renseignements sur la
fagon dont Environnement Canada établit et équilibre ses priorités en ce
qui concerne I'application des lois sur les especes sauvages et la promo-
tion de I'observation de ces lois (voir ’annexe 1 plus loin), au cours de la
constitution du dossier factuel, le Secrétariat réunirait de I'information
sur ce qui a amené le SCF a vouloir se concentrer sur les especes dont la
conservation est prioritaire lorsqu’il applique 'alinéa 6a) du ROM et
cherche a le faire respecter.

Dans sa réponse a la communication complémentaire, le Canada
note qu’al’heure actuelle, aucune espece d’oiseau migrateur de larégion
boréale de la province d’Ontario n’est désignée comme menacée ou en
voie de disparition, et souligne que, du fait que les auteurs font référence
a cette région, « [ils] n’ont pas démontré qu'une espéce menacée ou en
voie de disparition était en cause »%5.

Les Hautes Puissances contractantes déclarent que les oiseaux migrateurs compris
dans les termes de cette Convention sont :

1. Les oiseaux migrateurs considérés comme gibier :

Anatidés ou sauvagine (canards, oies et bernaches, cygnes); gruidés ou grues
(Petite Grue brune, Grue du Canada, Grue blanche d’Amérique); rallidés ou rales
(foulques, gallinules, rales); charadriidés, haematopodidés; recurvirostridés et
scolopacidés ou oiseaux de rivage (comprenant les pluviers et les vanneaux, les
huitriers, les échasses et les avocettes, les chevaliers et les bécasseaux et espéeces
voisines); et colombidés (tourterelles et pigeons sauvages).

2. Les oiseaux migrateurs insectivores :

Aegithalidés (Mésanges a longue queue et Mésanges buissonniéres); alaudidés
(alouettes); apodidés (martinets); bombycillidés (jaseurs); caprimulgidés (engou-
levents); certhiidés (grimpereaux); cinclidés (cincles); cuculidés (coulicous); embe-
rizidés (comprenant les bruants, les parulines, les tangaras, les cardinaux et
espéces voisines, le goglu, les sturnelles, les orioles, mais pas les carouges ni les
vachers et les quiscales); fringillidés (comprenant les pinsons, les sizerins, les
roselins, les chardonnerets, les grosbecs et durbecs); hirundinidés (hirondelles);
laniidés (pies grieches); mimidés (moqueurs et espéces voisines); motacillidés (ber-
geronnettes et pipits); muscicapidés (comprenant les roitelets, les gobe-mouche-
rons, les merles etles grives); paridés (mésanges); picidés (pics et espéces voisines);
sittidés (sitelles); trochilidés (colibris); troglodytidés (troglodytes); tyrannidés
(tyrans et moucherolles); et vireonidés (viréos).

3. Les autres oiseaux migrateurs non considérés comme gibier :

Alcidés (pingouins, alques, guillemots, marmettes et macareux); ardeidés
(hérons et butors); hydrobatidés (pétrels tempéte); procellariidés (diablotins et
puffins); sulidés (fous); podicipedidés (grebes); laridés (goélands et mouettes,
labbes et sternes); gaviidés (huarts).

85. Réponse a la communication complémentaire a la p. 6.
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Commeil estindiqué ci-dessus, I’alinéa 6a) du ROM et la définition
du terme « oiseau migrateur » donnée dans ce reglement ne font pas état
de la notion d’« espece dont la conservation est prioritaire ». Ils ne font
pas référence non plus aux especes « menacées » ou « en voie de dispari-
tion ». Néanmoins, il conviendrait d’inclure dans un dossier factuel de
I'information concernant toute attention spéciale portée aux especes
menacées ou en voie de disparition dans 1’application de 1’alinéa 6a) du
ROM dans les aires de récolte mentionnées dans la communication. Par
exemple, la réponse a la communication complémentaire donne a pen-
ser que des renseignements sur les conditions de base de la surveillance
des changements au niveau des populations et de I'habitat — qui pour-
raient étre utiles pour déterminer si des espéces sont menacées ou en
voie de disparition —sont recueillis dans le cadre d"un projet entrepris en
2000 et qui prendra fin en 2006; il serait pertinent d"inclure dans un dos-
sier factuel les renseignements connexes a ce projet. Il serait également
indiqué de recueillir des renseignements sur l'attention portée aux
espéces menacées ou en voie de disparition, et ce, parallelement aux ren-
seignements que le Secrétariat recommandait de recueillir, dans sa noti-
fication conformément au paragraphe 15(1), sur les données qu'utilise le
SCF pour prévoir quelles especes et combien de nids d’oiseaux migra-
teurs se trouveront dans différentes aires au cours de ses activités de sur-
veillance de la conformité a I’alinéa 6a) du ROM.

La réponse a la communication complémentaire ne contient pas
d’information sur les activités d’application de la loi — inspections,
enquétes et poursuites, p. ex. — mises en ceuvre par Environnement
Canada ou le SCF aux termes de 1’alinéa 62) du ROM dans les aires de
récolte mentionnées dans la communication originelle. Elle renferme
des informations sommaires concernant le suivi donné par le SCF a une
plainte mentionnée dans la réponse du Canada a la communication ori-
ginelle. Un dossier factuel permettrait de recueillir de I'information sur
les activités d’application de la loi mises en ceuvre par Environnement
Canada et le SCF dansles aires de récolte mentionnées dans la communi-
cation originelle, de méme que sur le traitement des plaintes concernant
la non-conformité aux dispositions de l'alinéa 62) du ROM.

En ce qui a trait aux plaintes déposées aupres du SCF, le Secrétariat
recommandait, dans sa notification conformément au paragraphe 15(1)
(voirl’annexe 1 plusloin), de réunir deI'information sur les mesures pri-
ses par le SCF et Environnement Canada en réponse aux infractions
apparentes au ROM, y compris les réponses aux plaintes déposées. Dans
sa réponse a la communication complémentaire, le Canada note que les
auteurs « [n'y] font état d’aucune plainte hormis celle mentionnée par le
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SCF dans sa réponse »86. Il souligne aussi que « pendant la période visée
dans la communication originelle, les responsables du programme
d’application de la loi du SCF n’ont requ aucune plainte de la part des
auteurs concernant les 49 UAF mentionnées dans leur communica-
tion »87. Au cours de la constitution d’un dossier factuel, le Secrétariat
réunirait de I'information sur le role des plaintes du public dans 'appli-
cation de l'alinéa 6a) du ROM, y compris sur les ressources qu’Environ-
nement Canada consacre a 'examen de ces plaintes par rapport a celles
affectées aux inspections courantes, de méme que sur l'efficacité des
plaintes du public en tant que véhicule de la surveillance et de 1'exécu-
tion del’alinéa 6a) du ROM dans les aires de récolte mentionnées dans la
communication originelle.

Ausujet de la plainte mentionnée dans sa réponse a la communica-
tion originelle et dans sa réponse a la communication complémentaire,
le Canada précise que

[...] la plainte faisait référence au fait que le Plan provisoire d’aménage-
ment forestier, qui couvrait la courte période comprise entre le 12 juillet et
le 1er septembre 2001, incluait un certain nombre d’opérations de coupe a
blanc, et les auteurs avancaient que ces opérations détruiraient les nids
d’oiseaux migrateurs pendant la saison de nidification.88

La réponse a la communication complémentaire indique que la
plainte a été recue le 12 juillet 2001, soit la premiere journée o1 1’exploita-
tion était autorisée en vertu du Plan provisoire d’aménagement fores-
tier$9. Le Canada souligne que les agents de la faune chargés de la plainte
ont jugé, apres avoir consulté le MRN, que celle-ci ne justifiait pas une
enquéte plus poussée; il affirme également que « [d]u fait que les opéra-
tions d’exploitation en cause avaient déja pris fin, il serait tres difficile de
recueillir des preuves éventuelles de destruction de nids »%. Dans la
communication complémentaire, les auteurs soutiennent qu’il existe de
bonnes raisons tant pratiques que d’ordre public pour lesquelles il ne
faudrait pas s’attendre a ce que le public soit le témoin oculaire d’infrac-
tions, notamment 1’absence d’accés légal aux blocs de coupe, le danger
que présente 1'abattage des arbres et la charge que cela représente pour
le public?l. Au cours de I’établissement du dossier factuel, le Secrétariat
réunirait de I'information sur le role des consultations que mene le SCF
aupres du MRN en matiere d’application de I’alinéa 6a) du ROM,; le délai
al'intérieur duquel le SCF donne suite aux plaintes du public et les effets

86. Ibid.alap.3.
87. Ibid.alap.6.
88. Ibid.
89. Ibid.
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que ce délai peut avoir sur la capacité du SCF de recueillir des preuves
d’infraction a l'alinéa 6a) du ROM; le type de renseignements requis
pour qu'une plainte du public entraine la prise de mesures d’application
de la loi, par le SCF, en réponse aux infractions apparentes a 1’alinéa 6a)
du ROM. Ainsi, le Secrétariat réunirait de 'information sur la question
de savoir si et comment le SCF a donné suite a l’allégation des auteurs
selon laquelle environ 43 700 nids ont été détruits au cours d’activités de
coupe a blanc pendant la période précisée dans la communication origi-
nelle, de méme que dans les aires qui y sont mentionnées.

A lalumiére des considérations décrites ci-dessus et aprés examen
dela réponse a la communication complémentaire, d’'importantes ques-
tions demeurent sans réponse en ce qui a trait a I’'omission présumée, de
la part du Canada, d’appliquer efficacement I'’alinéa 6a) du ROM en rap-
portavec les activités de coupe a blanc réalisées en 2001 dans les aires du
centre et du nord de I'Ontario mentionnées dans la communication
originelle.

V. RECOMMANDATION

Conformément a la résolution du Conseil no 03-05, et apres avoir
examiné les nouvelles informations fournies par les auteurs et la réponse
du Canada a ces informations, le Secrétariat recommande la constitution
d’un dossier factuel afin de réunir I'information décrite a la section V
de sa notification conformément au paragraphe 15(1) (reproduite a
I’annexe 1 ci-apres) et a la section IV ci-dessus, a I’exception de l'infor-
mation fournie par les auteurs dans la communication complémentaire
qu’ils ont fait parvenir au Secrétariat et qui est mentionnée a la section IV
ci-dessus.

Respectueusement soumis ce 17¢ jour de décembre 2003.

William Kennedy
Directeur exécutif

90. Ibid.alap.7.
91. Communication complémentaire a la p. 13.
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ANNEXE 1

Renseignements a prendre en compte dans un dossier factuel
[Section V de la notification conformément au paragraphe 15(1)]

La communication et la réponse réunies laissent en suspens des
questions fondamentales au sujet de l’application efficace, par le
Canada, de l'alinéa 6a) du ROM en rapport avec l'industrie forestiere en
Ontario en 2001, en particulier dans les aires de récolte visées par les
59 PAF mentionnés dans la communication. La présente section décrit
I'information pertinente a un examen de ces questions. Je crois que
l'utilisation de guillemets est inutile, mais si vous y tenez, il faudrait en
mettre un au début de chaque paragraphe (avec un seul guillemet
fermant au dernier paragraphe seulement, comme vous l'avez fait).

En ce qui concerne les aires de récolte mentionnées dans la commu-
nication, pour pouvoir évaluer les allégations des auteurs, il faudrait
recueillir de I'information sur les espéces d’oiseaux migrateurs trouvées
dans ces aires, leur saison de nidification et le nombre estimatif de nids
détruits par les activités de coupe a blanc. Il faudrait aussi : recueillir de
I'information sur les PAF visant ces aires, notamment des renseigne-
ments précis sur le role et les résultats des consultations entreprises
aupres des représentants fédéraux durant 1'établissement de ces plans
en ce qui concerne 1'observation de 1'alinéa 6a) du ROM; déterminer si
les lignes directrices et/ ou tout autre critere fédéral relatif a la protection
des nids d’oiseaux migrateurs sont mentionnés dans les PAF et, le cas
échéant, si ces plans exigent le respect de ces criteres; déterminer si, dans
le cadre de ces plans, il existe des dispositions provinciales exigeant le
respect de 'alinéa 6a) ou d’articles de lois provinciales équivalentes. Le
Secrétariat devrait en outre examiner I'information relative aux activités
de promotion de 'observation des lois organisées par les représentants
d’Environnement Canada dans les aires de récolte mentionnées dans la
communication, la participation a ces activités du personnel des entre-
prises forestieres exploitant ces aires, 1’efficacité de ces activités pour ce
qui est de faire respecter I'alinéa 6a) du ROM.

I faut par ailleurs obtenir des renseignements précis sur : les activi-
tés de coupe a blanc tant planifiées qu’entreprises en 2001 dans les aires
de récolte mentionnées dans la communication, notamment sur I'empla-
cement et la durée de ces activités; les données qu’utilisent les forestiers
ou les employés d’Environnement Canada pour prévoir quelles seront
les espéces d’oiseaux migrateurs présentes et quel sera le nombre de
leurs nids dans les aires de récolte; les procédures de reconnaissance
qu’appliquent les forestiers ou Environnement Canada pour repérer les
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nids d’oiseaux migrateurs avant la coupe a blanc; les mesures visant a
protéger les nids d’oiseaux migrateurs durant la coupe a blanc; 'effica-
cité avec laquelle ces mesures empéchent que ces nids soient dérangés
et/ou détruits.

Le Secrétariat doit par ailleurs recueillir de I'information concer-
nant les efforts qu’ont déployés les fonctionnaires fédéraux pour sur-
veiller la conformité a 1’alinéa 6a) du ROM au cours des activités de
coupe a blanc entreprises en 2001 dans les aires de récolte mentionnées
dans la communication. Cette information porte sur les éléments sui-
vants : portée, mise en ceuvre et budget de tout programme de surveil-
lance; données utilisées pour prévoir quelles especes et combien de nids
d’oiseaux migrateurs se trouveront dans différentes aires; résultats des
activités de surveillance ou d’inspection. Le Secrétariat devrait en outre
tenir compte : des mesures prises en réponse aux infractions alléguées a
l'alinéa 6a), notamment dans les cas de non-respect des conditions énon-
cées dans un PAF relativement a la protection des nids d’oiseaux migra-
teurs; des mesures de suivi visant a évaluer 'efficacité des activités de
promotion de I'observation; des mesures de suivi prises en fonction des
résultats d’activités de surveillance ayant mis en lumiére une infraction
possible a I’alinéa 6a); des réponses aux plaintes déposées.

En plus de l'information fournie par le Canada dans sa réponse,
pour pouvoir évaluer l'efficacité des mesures fédérales d’application et
de promotion de 'observation visant les activités de coupe a blanc dans
les aires de récolte mentionnées dans la communication, il faudrait éga-
lement recueillir des renseignements sur la fagon dont Environnement
Canada établit et équilibre ses priorités en ce qui concerne l'application
des lois sur les espéeces sauvages et la promotion de 1’observation de ces
lois, et sur la fagon dont les ressources humaines et financieres sont
allouées dans ce domaine, notamment dans la région de 1'Ontario. Il
conviendrait également de recueillir des renseignements sur les activités
et programmes en cours qui visent a appliquer 1’alinéa 6a) du ROM et a
promouvoir son observation parl'industrie forestiere en Ontario et, plus
précisément, sur la fagon dont ces activités permettent de s’attaquer aux
problemes de conformité observés dans les aires de récolte mentionnées
dans la communication.
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(Aéroport international de la ville de Mexico)

AUTEURS :

PARTIE:
DATE:

RESUME :

JORGE RAFAEL MARTINEZ AZUELA
ET COLL.

ETATS-UNIS DU MEXIQUE
7 février 2002

Les auteurs de la communication alleguent que le
Mexique omet d’assurer l'application efficace de
sa législation de I'environnement en rapport avec
les émissions de bruit produites par 1’Aéroport
international de la ville de Mexico (Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México — AICM).
Selon les auteurs de la communication, il existe
des études montrant que les émissions de bruit de
I’AICM excedent les limites établies dans la légis-
lation de 'environnement, ce qui porte atteinte de
maniere irréversible a la santé de milliers de per-
sonnes résidant a la périphérie de I'aéroport.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 15(1)

Détermination, aux termes du paragraphe 15(1),

(25 septembre 2002) selon laquelle la constitution d"un dossier factuel

n’est pas justifiée.
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Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental de América del Norte

Determinacion del Secretariado en conformidad con el articulo 15(1)
del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte

Ntumero de peticion: SEM-02-002 (Aeropuerto
de la Ciudad de México)
Peticionarios: Jorge Rafael Martinez Azuela
Jorge Martinez Sanchez
Ratl Morelos C.

José Alberto Téllez Murillo
Sadl Gutiérrez Herndndez
Norma Guadalupe Viniegra Cantén

Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de recepcién: 7 de febrero de 2002
Fecha de la determinacion: 25 de septiembre de 2002

I.  INTRODUCCION

El Secretariado de la Comisiéon para la Cooperacién Ambiental
(el “Secretariado”) puede examinar peticiones de cualquier persona u
organizacion sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte
signataria del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (el
“ACAAN" 0 “Acuerdo”) estd incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que la
peticién cumple con los requisitos sefialados en el articulo 14(1) del
ACAAN. Si la peticién lo amerita, considerando los criterios del articulo
14(2), el Secretariado puede solicitar a esa Parte que proporcione una
respuesta a la peticion. A la luz de la respuesta de la Parte, el Secreta-
riado puede notificar al Consejo que amerita la elaboraciéon de un expe-
diente de hechos, en conformidad con el articulo 15. El Consejo, con el
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voto de las dos terceras partes de sus miembros, puede entonces instruir
al Secretariado para que elabore un expediente de hechos. El expediente
de hechos final se pone a disposicion ptiblica, también mediante el voto
de las dos terceras partes de los miembros del Consejo.

Esta determinacién contiene el analisis realizado por el Secreta-
riado, conforme al articulo 15(1) del ACAAN, respecto de la peticién
presentada el 7 de febrero de 2002 por Jorge Rafael Martinez Azuela y
otros vecinos de la zona circundante al Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México (AICM) (los “Peticionarios”). Los Peticionarios ase-
veran que el gobierno de México estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de las emisiones
de ruido originadas por ese aeropuerto, y respecto de una denuncia
popular y una denuncia ciudadana presentadas a la Profepa y al
Gobierno del Distrito Federal en relacién con ese asunto.

El 22 de febrero de 2002, el Secretariado determiné que la peticién
satisface los requisitos del articulo 14(1) del Acuerdo, y que ameritaba
solicitar una respuesta a la Parte mexicana conforme al articulo 14(2). El
23 de mayo de 2002 la Parte envi6 al Secretariado su respuesta conforme
al articulo 14(3) del ACAAN. México reconoce el problema de la emisién
deruido, pero afirma que lanorma oficial mexicana que establece limites
alaemision deruido de fuentes fijas, citada en la peticién, no es aplicable
respecto de las emisiones de ruido que generan las aeronaves, que son
fuentes moviles y estdn sujetas a los limites sefialados en otra norma.
México sefala en su respuesta que el 30 % de la flota aérea nacional ha
reducido las emisiones de ruido en los tiempos establecidos por la
norma correspondiente, y que por ello ha cumplido con la aplicaciéon
efectiva de su legislacion ambiental. La respuesta de México también
detalla el tramite que las autoridades respectivas han dado a las denun-
cias que el Peticionario presentd en octubre y noviembre de 2001 sobre el
asunto planteado en la peticion.

Habiendo examinado la peticiéon a la luz de la respuesta de la
Parte en conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado
informa a los Peticionarios y al Consejo que la peticién no amerita la ela-
boracién de un expediente de hechos. Aunque el Secretariado no se ha
persuadido de que la NOM-081-ECOL-1994 no sea aplicable al AICM, a
falta de una interpretacion judicial al respecto, ésta es una cuestion
abierta ain. Ademads, sin perjuicio de que sea legitima la preocupacién
que los Peticionarios han expresado por los efectos potenciales del ruido
proveniente del AICM en la poblacién que vive en sus inmediaciones,
para que se amerite la elaboracién de un expediente de hechos debe
haber mayor certeza que la que se desprende de la peticiéon a la luz de la
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respuesta de México, sobre si de hecho las emisiones de ruido del AICM
violan la legislacion ambiental. El analisis de estas cuestiones se detalla
en la seccién IV de este documento.

II. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios aseveran que existen estudios que muestran que
las emisiones de ruido del AICM exceden los limites establecidos en la
legislacién ambiental, causando dafios irreversibles a las miles de perso-
nas que residen en la periferia de ese aeropuerto. Los Peticionarios afir-
man que las autoridades ambientales federales y locales han omitido
aplicar de manera efectiva los articulos 5 fracciones V y XIX, 8 fraccién
VI, 155y 189 al 204 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
cion al Ambiente (LGEEPA), la Norma Oficial Mexicana NOM-081-
ECOL-1994 Que establece los limites mdximos permisibles de emision de ruido
de las fuentes fijas y su método de medicion! (NOM-081-ECOL-1994) y los
articulos 80 al 84 de la Ley Ambiental del Distrito Federal (LADF).

Los Peticionarios argumentan que conforme a los articulos 5 frac-
ciones V y XIX y 155 de la LGEEPA la autoridad ambiental federal esta
obligada a lo siguiente respecto del AICM: “...(i) vigilar el cumplimiento
de la NOM-081-ECOL-1994; (ii) adoptar medidas para evitar que se
transgredan los limites maximos permisibles de emision de ruido esta-
blecidos en la NOM-081-ECOL-1994, y (iii) aplicar las sanciones corres-
pondientes en caso de que se transgredan dichos limites.” Sefialan
también que “el articulo 8, fraccién VI de la LGEEPA, en relacién con el
articulo 9 del mismo ordenamiento, confiere al gobierno del Distrito
Federal la facultad de aplicar las disposiciones juridicas relativas a la
prevencion y control de la contaminacién por ruido, proveniente de
fuentes fijas que funcionen como establecimientos de servicios” .2

La peticién afirma que como consecuencia de la falta de aplicacion
por parte de México de su legislacién ambiental en este caso, los vecinos
del AICM han sufrido dafios al sistema auditivo, diversos efectos negati-
vos por la interrupcién del suefio y la merma del desarrollo académico
de los nifios de la zona, cuyas clases se interrumpen por el paso de un
avién aproximadamente cada 7 minutos. Segtn los Peticionarios, los
estudios concluyeron que “[n]o existe procedimiento alguno que pueda
mitigar el ruido aeroportuario cercano al AICM” .3

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 13 de enero de 1995.

Ambas citas vienen de la pagina 5 de la peticion.

Elestudio que citan los Peticionarios dice literalmente: “There are few, if any, mitiga-
ting procedures that could be implemented to reduce noise exposure at the AICM”.

jal e
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La peticién afirma:

Es claro, por lo tanto, que la forma de proteger el ambiente y salvaguardar
la integridad fisica de los habitantes de las inmediaciones del AICM es
cerrar la fuente fija que produce las emisiones de ruido por encima de los
estandareslegal y mundialmente aceptables. Enla alternativa, solicitamos
una recomendacién en el sentido de que se tomen las medidas pertinentes
parareducir el ruido y que se valore la posibilidad de compensar econémi-
camente por los dafos sufridos a los vecinos del AICM.4

Ademas, la peticién asevera que México incurre en omisiones res-
pecto de los procedimientos de denuncia popular y denuncia ciudadana
iniciados por los Peticionarios ante el gobierno federal y del Distrito
Federal, respectivamente, relativos a las posibles violaciones del articulo
155 de la LGEEPA y de la NOM-081-ECOL-1994.

III. RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

El Secretariado recibi6 la respuesta de México a la peticién el 23 de
mayo de 2002. En ella México reconoce el problema de la emisién de
ruido. Sin embargo, la Parte aclara que la Norma Oficial Mexicana
NOM-081-ECOL-1994 citada en la peticién no es aplicable respecto de
las emisiones de ruido que generan las aeronaves en sus maniobras de
despegue y aterrizaje. La respuesta explica que las aeronaves estdn
clasificadas como fuentes méviles de emision de ruido e indica que la
norma aplicable a las emisiones de ruido que éstas producen es la
NOM-036-SCT3-2000 Que establece dentro de la Repiiblica Mexicana los limi-
tes mdximos permisibles de emision de ruido producido por las aeronaves de
reaccion subsonicas, propulsadas por hélice, supersonicas y helicdpteros, su
método de medicion, asi como los requerimientos para dar cumplimiento a
dichos limitesS (NOM-036-SCT3-2000). México sefiala en su respuesta que
el 30 % de la flota aérea nacional ha reducido las emisiones de ruido en
los tiempos establecidos por la NOM-036-SCT3-2000, y que por ello ha
cumplido con la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental.

La respuesta de México afirma que los articulos 8 fraccién VI, 80 al
84 dela LADF que fundamentan parcialmente la peticién, no son aplica-
bles en el presente asunto debido a que éste corresponde a la competen-
cia del fuero federal.

La respuesta de México también detalla el tramite que las autori-
dades correspondientes han dado a las denuncias populares que el

4. Pégina 7 de la peticién.
5. Publicada en el DOF el 19 de febrero de 2001.
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Peticionario present6 en octubre y noviembre de 2001 sobre el asunto
planteado en la peticién. Sobre la denuncia ciudadana presentada el 23
de noviembre de 2001 por el sefior Jorge Rafael Martinez Azuela ante la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal, la
respuesta indica que la Direccién General de Regulacién y Gestion
Ambiental del Agua, Suelo y Residuos turné la denuncia ciudadana a la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Profepa) por conside-
rar que el asunto era del orden federal, mediante el oficio nimero
SMA/DGRGAASR/DVA/6009/2002 de fecha 22 de abril de 2002, y que
se marcé copia al denunciante.6

Sobre la denuncia popular presentada por el Peticionario ante la
Profepa el 31 de octubre de 2001, la respuesta de México indica que se le
asignd elntiimero de expediente 0111/235/DI/09, y se turné con el oficio
numero DG/004/DI/1358/2001 de fecha 26 de noviembre de 2001 a la
Direccién General de Aerondutica Civil (DGAC) de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) para su tramite. La Parte sefiala
que ese oficio se intent6 notificar al Peticionario, pero debido a que la ofi-
cina de correos del Servicio Postal Mexicano no encontré el domicilio, el
oficio fue devuelto a la autoridad.” E1 8 de abril de 2002, la DGAC envi6
el oficio 101.205.00539 al Peticionario en respuesta a su denuncia popu-
lar, comunicandole que la norma oficial mexicana aplicable a los vehicu-
los aéreos era la NOM-036-SCT3-2000.8 Ademas, se turné la denuncia
popular a la Delegacion Venustiano Carranza del Distrito Federal y a la
Direccion General de Regulacién y Gestion Ambiental de Agua, Suelo y
Residuos. La primera emiti6 el oficio nimero DGDD/065-0 de fecha 15
de enero de 2002 (que se menciona en la peticién) y la segunda procedio
a la acumulacién del expediente y lo turné nuevamente a la Profepa.?

Respecto de la aseveracion de que la Parte ha incurrido en la omi-
sién de la aplicacion efectiva de la legislaciéon ambiental por incumpli-
miento a lo dispuesto por la NOM-081-ECOL-1994, la respuesta de
México afirma que “dicha norma oficial mexicana no es aplicable res-
pecto de las emisiones de ruido que generan las aeronaves en sus
maniobras de despegue y aterrizaje, ya que de conformidad con lo
establecido por el articulo 6 del reglamento para la proteccién del
ambiente contra la contaminacién originada por la emision del ruido
de la LGEEPA [...], las aeronaves son consideradas como fuentes

Véanse las paginas 2 y 3 y el anexo 1 de la respuesta de México.

Véanse las paginas 4 a 6 y los anexos 2 y 3 de la respuesta de México.

Véase el anexo 4 de la respuesta de México.

Véanse la pagina 6 y el anexo 5 de la respuesta de México, y el oficio presentado en la
peticién como anexo 4.

0 ® N
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moviles de emisién de ruido, y no asi como fuentes fijas” (lineas desta-

cadas en el original).10

La respuesta sefiala:

México reconoce que el problema de la emisién de ruido representa un
granreto para el pais y una preocupacién enorme, sobre todo para propor-
cionar a los ciudadanos un ambiente adecuado para su desarrollo. En esa
virtud, la Parte emitié la norma oficial mexicana NOM-036-SCT3-2000
para combatir el problema que representan las emisiones de ruido produ-
cidos por las aeronaves. México estd consciente [de] que es una tarea dificil
y por ello se han establecido tiempos para cumplir con dicha norma

oficial. 1l

La respuesta explica que esa norma oficial mexicana establece en
sunumeral 13 los siguientes plazos para que las aeronaves cumplan con
los limites de emisién de ruido:12

Fecha de cumplimiento

31 de diciembre de 2001

31 de diciembre de 2001

31 de diciembre de 2002

31 de diciembre de 2003

31 de diciembre de 2004

Tipo de Aeronave

Aeronaves propulsadas por hélice y helicpteros,
aeronaves de reaccién subsénicas y supersonicas.
Peso méaximo al despegue: menor de 34,000 kg
(75,000 libras)

E130 % de la flota aérea nacional (aeronaves de reac-
cién subsoénica y supersonica). Peso maximo al des-
pegue: mayor de 34,000 kg (75,000 libras)

E160 % de la flota aérea nacional (aeronaves de reac-
cién subsoénica y supersoénica). Peso maximo al des-
pegue: mayor de 34,000 kg (75,000 libras)

E180 % de la flota aérea nacional (aeronaves de reac-
cién subsoénica y supersonica). Peso maximo al des-
pegue: mayor de 34,000 kg (75,000 libras)

El 100 % de la flota aérea nacional (aeronaves de
reaccién subsénica y supersénica). Peso maximo al
despegue: mayor de 34,000 kg (75,000 libras).

La Parte indica que la DGAC de la SCT vigila el cumplimiento de
esta norma a través del programa de cumplimiento por las empresas
aéreas regionales, troncales, de fletamento y de carga.13 Sefiala que la

10. Véanse las paginas 5 a 7 de la respuesta de México.

11. Véase la pagina 10 de la respuesta de México.

12. Véanse las paginas 6 a 9 de la respuesta de México.

13. El anexo 6 de la respuesta de México contiene un listado de las aeronaves.
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DGAC ha otorgado un total de 417 certificados de homologacién de
ruido a los concesionarios, permisionarios u operadores aéreos, 168 de
los cuales corresponden a certificados otorgados a los concesionarios de
transporte aéreo nacional.l4 Finalmente, la respuesta afirma: “Esta Parte
considera que ha cumplido con la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental y prueba de ello son los 417 certificados de homologacién de
ruido otorgados al 30 % de la flota aérea en los que se constata la reduc-
cién de emisiones de ruido enlos tiempos establecidos porlanorma”.15

IV. ANALISIS

A. Antecedentes

Esta determinacion se refiere a la etapa del proceso que corres-
ponde al articulo 15(1) del ACAAN. El Secretariado determiné previa-
mente que la peticién cumple con los requisitos del articulo 14(1) y que
amerita solicitar una respuesta de la Parte conforme a los criterios del
articulo 14(2).

El 22 de febrero de 2002, el Secretariado determiné que la peticion
cumplia con todos los requisitos sefialados en el articulo 14(1) del
ACAAN.1¢ La peticién cumple con los requisitos establecidos en los inci-
sos (a), (b), (d) y (f) del articulo 14(1) porque se presentd por escrito en
espafiol, uno de los idiomas oficiales de las Partes;'7 los Peticionarios se
identificaron claramente en la peticiéon como particulares con domicilio
en la Ciudad de México, D.F., México.18 Las aseveraciones de la peticion
se ajustan a lo dispuesto en el predmbulo del articulo 14(1), que plantea
que una peticién debe aseverar “que una Parte estd incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental”. La peticién
parece encaminada a promover actividades de aplicacién de la legisla-
cién ambiental y no a hostigar una industria, porque se centra en la pre-
sunta falta de aplicacién por la autoridad ambiental de las disposiciones
legales sobre la emisién de ruido y se refiere a la presunta exposicién de
miles de personas que residen en las inmediaciones del AICM a los efec-
tos nocivos para la salud relacionados con las emisiones de ruido,
supuestamente ilicitas, generadas por el AICM.

14. Elanexo 7 de la respuesta de México contiene copias de los certificados menciona-
dos.

15. Véase la pagina 10 de la respuesta de México.

16. SEM-02-002 (Aeropuerto de la Ciudad de México), Determinacién conforme a los
articulos 14(1) y (2) (22 de febrero de 2002).

17.  Véase también el encabezado 3.2 de las Directrices para la presentacion de peticio-
nes.

18. Paginas 1,2y 8 de la peticion.
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Se considerd cumplido también el requisito sefialado en el inciso
(c) porque la peticién y sus anexos contienen suficiente informacién para
analizar las aseveraciones que se plantean. La peticion incluy6 informa-
cién sobre la exposicion de las personas que residen en las inmediacio-
nes del AICM al ruido generado por las operaciones de ese aeropuertol?
y sobre la legislacion ambiental aplicable.20 Los Peticionarios sustentan
sus aseveraciones en dos estudios realizados en torno a los efectos en la
salud de las personas expuestas a esas emisiones de ruido, y anexan a la
peticién uno de ellos, de septiembre de 2001, titulado “Analisis de
Ruido, Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”.21

La peticién invoca los objetivos planteados por el ACAAN, que
consisten en alentar la proteccién y el mejoramiento del medio ambiente
enel territorio de las Partes, para el bienestar de las generaciones presen-
tesy futuras [articulo 1(a)]; y en mejorar la observancia y la aplicacion de
las leyes y reglamentos ambientales [articulo 1(g)].22 En cuanto al inciso
(e) del articulo 14(1), el Secretariado determiné que las aseveraciones de
la peticion se refieren a asuntos que se han comunicado a las autoridades
pertinentes de la Parte mediante una denuncia popular y una denuncia
ciudadana.zs

El Secretariado evalué la peticion considerando en conjunto los
criterios del articulo 14(2) del ACAAN, y concluy6 en su determinacion
del 22 de febrero de 2002 que dicha peticién ameritaba una respuesta
de la Parte.

Segtin los Peticionarios, de los estudios que citan se desprende que
los habitantes localizados dentro de un radio de 51 km? alrededor
del AICM padecen emisiones de ruido violatorias de la NOM-081-
ECOL-1994 y superiores a los estindares mundialmente aceptables.2¢ El
nimero de personas afectadas por estas operaciones se estima entre
medio y dos millones.25 Sehalan la pérdida de la audicién, entre otros

19. Véanse las paginas 3 y 4 de la peticion.

20. Véanse las paginas 1,2, 4 y 5 de la peticion.

21. Véanse las paginas 2,5 a7 y los anexos 1y 2 de la peticién.

22. Véaseelarticulo 14(1)(d) del ACAAN, el apartado 5.4 de las Directrices y la pagina
3 de la peticién.

23. Véanse las paginas 3,9 a 12 y los anexos 3 y 4 de la peticion.

24. Esta medida es claramente incorrecta. El estudio que se acompana a la peticién
como anexo 1 no se refiere a un radio de esa magnitud. El documento proporcio-
nadoindica que conbase enlas operaciones aéreas del 10 de agosto de 2001 (escena-
rio 1) se calculé un nivel de ruido mayor o igual a 60 (dBA) en un drea de 50.95 km?
alrededor del AICM, y en un drea de 51.35 km?2 con base en las operaciones de la
madrugada del 25 de agosto de 2001.

25. Véase el anexo 1 de la peticién.
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efectos de las emisiones de ruido en cuestion.26 [articulo 14(2)(a).] El
Secretariado considerd que la ulterior revisién en este proceso de los
asuntos planteados en esta peticion contribuiria a la consecuciéon de las
metas del Acuerdo y promoveria el acceso de los interesados a informa-
cién adicional sobre la presunta falta de aplicacion de la legislacion
ambiental en materia de ruido respecto del AICM [articulo 14(2)(b)]. La
peticion aborda los recursos disponibles conforme a la legislacién de la
Parte alos que se ha acudido, y el Secretariado considera que se ha hecho
un esfuerzo razonable para acudir a esos recursos [articulo 14(2)(c)].2”
Finalmente, la peticién no parece basarse en noticias de los medios de
comunicacion [articulo 14(2)(d)].

Como consecuencia de la determinacion del Secretariado del 22 de
febrero de 2002, la Parte present6 su respuesta el 23 de mayo de 2002, de
acuerdo con el articulo 14(3) del ACAAN.

B. ;La peticién amerita la elaboracion de un expediente de hechos?

En conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado
considera que a la luz de la respuesta de México la peticién no amerita la
elaboracién de un expediente de hechos por las razones que se explican
enseguida. La peticién contiene dos aseveraciones: 1) que México incu-
rre en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental
(articulos 5 fracciones V y XIX, 8 fracciéon VI'y 155 de la LGEEPA y la
NOM-081-ECOL-1994) por la nula vigilancia y aplicacién de sanciones
al AICM, no obstante que sus operaciones rebasan los limites maximos
permisibles de emisién de ruido; y 2) que México incurre en omisiones
respecto de los procedimientos de denuncia popular y denuncia ciuda-
dana (articulos 189 al 204 de la LGEEPA y 80 al 84 de la LADF) iniciados
ante los gobiernos federal y del Distrito Federal, respectivamente, rela-
tivos a las posibles violaciones del articulo 155 de la LGEEPA vy la
NOM-081-ECOL-1994 por el AICM.

1. Aplicacién efectiva de los articulos 5, fracciones V y XIX;
8 fraccion VI, y 155 de la LGEEPA y de la NOM-081-ECOL-1994

Los articulos de la LGEEPA en cuestién establecen:

Articulo 5. Son facultades de la Federacion:

V.- La expedicién de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de
su cumplimiento en las materias previstas en esta Ley; [...]

26. Véanse las paginas 3 y 4 de la peticion.
27. Véanse las paginas 9 a 11 de la peticion.
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XIX.- La vigilancia y promocién, en el &ambito de su competencia, del
cumplimiento de esta Ley y de los demds ordenamientos que de ella
deriven. [...]

Articulo 8.- Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dis-
puesto en esta Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes facultades

[...]

VI.- La aplicacién de las disposiciones juridicas relativas a la preven-
cién y control de la contaminacién por ruido, vibraciones, energia tér-
mica, radiaciones electromagnéticas y luminica y olores perjudiciales
para el equilibrio ecolégico y el ambiente, provenientes de fuentes
fijas que funcionen como establecimientos mercantiles o de servicios,
asi como la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones que, en
su caso, resulten aplicables a las fuentes moviles excepto las que con-
forme a esa Ley sean consideradas de jurisdicciéon federal. [...]

Articulo 155.- Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones,
energia térmica y luminica y la generacién de contaminacién visual en
cuanto rebasen los limites maximos establecidos en las normas oficiales
mexicanas que para ese efecto expida la Secretaria, considerando los
valores de concentracion maxima permisibles para el ser humano de con-
taminantes en el ambiente que determine la Secretaria de Salud... Las auto-
ridades federales o locales, segtin su esfera de competencia, adoptaran las
medidas paraimpedir que se transgredan dichos limites y, en su caso, apli-
caran las sanciones correspondientes.

La NOM-081-ECOL-1994 dispone, en sus secciones mas relevantes
al asunto planteado en esta peticion:

1. OBJETO. Esta norma oficial mexicana establece los limites maximos per-
misibles de emisién de ruido que genera el funcionamiento de las fuentes
fijas y el método de medicion por el cual se determina su nivel emitido
hacia el ambiente.

2. CAMPO DE APLICACION. Esta norma oficial mexicana se aplica en la
pequeiia, mediana y gran industria, comercios establecidos, servicios
publicos o privados y actividades en la via ptblica...

5. ESPECIFICACIONES

5.1 Laemision de ruido que generan las fuentes fijas es medida obteniendo
su nivel sonoro en ponderacién “A”, expresado en dB (A).

...5.3 Para obtener el nivel sonoro de una fuente fija se debe aplicar el pro-
cedimiento de actividades siguiente: un reconocimiento inicial; una medi-
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cién de campo; un procesamiento de datos de medicién, y la elaboracién
de un informe de medicién.

5.3.1 El reconocimiento inicial debe realizarse en forma previa a la
aplicacion de la medicion del nivel sonoro emitido por una fuente fija,
con el propésito de recabar la informacién técnica y administrativa y
para localizar las Zonas Criticas.

5.3.1.1 La informacion a recabar es la siguiente:

5.3.1.1.1 Croquis que muestre la ubicacién del predio donde
se encuentre la fuente fija y la descripcién de los predios con
quien colinde. Ver figura N° 1 del Anexo 1 de la presente
norma oficial mexicana.

5.3.1.1.2 Descripcion de las actividades potencialmente rui-
dosas.

5.3.1.1.3 Relacionar y representar en un croquis interno de la
fuente fija el equipo, la maquinaria y/o los procesos poten-
cialmente emisores de ruido. Ver figura N°© 2A del Anexo 2
de la presente norma. [...]

5.3.1.2 Con el sonémetro funcionando, realizar un recorrido por
la parte externa de las colindancias de la fuente fija con el objeto
de localizar la Zona Critica o zonas criticas de medicion. Ver
figura No 2A del Anexo 2 de la presente norma.

5.3.1.2.1 Dentro de cada Zona Critica (ZCj) se ubicaran 5
puntos distribuidos vertical y/u horizontalmente en forma
aleatoria a 0.30 m de distancia del limite de la fuente y a no
menos de 1.2 m del nivel del piso. Ver figura No 2A del
Anexo 2 de la presente norma oficial mexicanal...]

5.3.2 Ubicados los puntos de medicién conforme a lo sefialado en el
punto 5.3.1.2.1 se debera realizar la medicién de campo de forma con-
tinua o semicontinua, teniendo en cuenta las condiciones normales de
operacién de la fuente fija. [...]

5.3.3.4.6 Se determinara que la emisién de la fuente fija es
contaminante si el nivel sonoro que resulte de la determina-
ciénrealizada en el punto 5.3.3.4 de la presente norma oficial
mexicana supera el limite méximo permisible correspon-
diente al que se establece en la Tabla 1 del punto 5.4 abajo
mostrado. [...]
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5.4 Los limites méximos permisibles del nivel sonoro en ponderacién “A”
emitido por fuentes fijas, son [... de 6:00 a 22:00 horas, 68 dB(A); y de
22:00 a 6:00 horas, 65 dB(A)]...

6. VIGILANCIA...

6.1 La Secretaria de Desarrollo Social, por conducto de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente, asi como los Estados y en su caso los
Municipios, son las autoridades competentes para vigilar el cumplimiento
de la presente norma oficial mexicana.

Larespuesta de México sefiala que el asunto que plantea la peticién
es de competencia federal, por lo que considera que el articulo 8 fraccién
VI de la LADF (sic) citado en la peticién no es aplicable.28 La lectura
integral de los articulos 5, 8 y 155 de la LGEEPA y de la NOM-081-
ECOL-1994 parece indicar que la responsabilidad por la vigilancia del
cumplimiento de los limites de emisién de ruido recae en la autoridad
federal (Profepa), sin excluir que las autoridades locales en la esfera
de su competencia adopten “medidas para evitar que se transgredan
dichos limites”. La peticién sefiala también que “el articulo 8, fraccién VI
de la LGEEPA, en relaciéon con el articulo 9 del mismo ordenamiento,
confiere al gobierno del Distrito Federal la facultad de aplicar las dispo-
siciones juridicas relativas a la prevencién y control de la contaminacién
por ruido proveniente de fuentes fijas que funcionen como estableci-
mientos de servicios”.29 Sin embargo, segin muestra la respuesta de
México, esa autoridad se declaré incompetente en este asunto, al consi-
derar que el AICM es competencia de la Profepa y de la SCT por ser “un
inmueble destinado a prestar servicios de los Poderes Federales”.30

Ahora bien, la cuestion sustantiva que la peticién plantea es que el
articulo 155 dela LGEEPA yla NOM-081-ECOL-1994 no se han aplicado
de manera efectiva respecto del AICM. El articulo 155 de la LGEEPA
prohibe las emisiones de ruido por encima de los limites que dispongan
las normas oficiales mexicanas para prevenir dafios a la poblacién.

La respuesta de México sefiala:

México reconoce que el problema de la emisién de ruido representa un
granreto para el pais y una preocupacién enorme, sobre todo para propor-
cionar a los ciudadanos un ambiente adecuado para su desarrollo. En esa
virtud, la Parte emitié la norma oficial mexicana NOM-036-SCT3-2000

28. Véase la pagina 4 de la respuesta de México.
29. Ambeas citas vienen de la pagina 5 de la peticién.
30. Véase la pagina 2 del anexo 1 de la respuesta de México.
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para combatir el problema que representan las emisiones de ruido produ-
cidos por las aeronaves. México esta consciente [de] que es una tarea dificil
y por ello se han establecido tiempos para cumplir con dicha norma ofi-
cial.31

Respecto de la NOM-081-ECOL-1994 en concreto, México en su
respuesta afirma que:

[...] dicha norma oficial mexicana no es aplicable respecto de las emisiones
de ruido que generan las aeronaves en sus maniobras de despegue y ate-
rrizaje, ya que de conformidad con lo establecido por el articulo 6 del
reglamento para la proteccién del ambiente contra la contaminacién origi-
nada por la emision del ruido de la LGEEPA]...], las aeronaves son consi-
deradas como fuentes méviles de emision de ruido, y no asi como fuentes
fijas.32

Conforme al articulo 6 del Reglamento para la Protecciéon del
Ambiente contra la Contaminacién Originada por la Emision de Ruido
(RR), es claro que las aeronaves (aviones y helicopteros) son fuentes
moviles de emision de ruido y que los aeropuertos son fuentes fijas.33
Como bien sefiala la Parte en su respuesta, la NOM-081-ECOL-1994 no
es aplicable a las aeronaves. Sin embargo, la peticién no asevera que las
aeronaves sean fuentes fijas, ni que los limites que establece la NOM-
081-ECOL-1994 sean aplicables a las aeronaves. La peticién afirma que
esos limites son aplicables al AICM como fuente fija, y se refiere a las
emisiones derivadas de las operaciones del AICM en su conjunto.34

A falta de una interpretacién de estas cuestiones por las autorida-
des judiciales competentes, el Secretariado analiz6 las normas NOM-
081-ECOL-1994 y NOM-036-SCT3-2000 a la luz de los principios genera-
les de interpretaciéon y aplicaciéon de las normas juridicas, y de las
disposiciones respectivas de la legislacion civil, para dilucidar si la
NOM-036-SCT3-2000 deroga la NOM-081-ECOL-1994, o establece una
excepcion a su aplicacion respecto de los aeropuertos. Los articulos 9y
11 del Cédigo Civil Federal disponen respectivamente:

Articulo 9.- La ley s6lo queda abrogada o derogada por otra posterior que
asi lo declare expresamente o que contenga disposiciones total o parcial-
mente incompatibles con la ley anterior. [...]

31. Véase la pagina 10 de la respuesta de México.

32. Véanse las paginas 5 a 7 de la respuesta de México.
33. Publicado en el DOF el 6 de diciembre de 1982.

34. Véanse las paginas 5y 6 de la peticién.
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Articulo 11.- Las leyes que establecen excepcién a las reglas generales, no
son aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en las
mismas leyes.3>

La NOM-036-SCT3-2000 es posterior a la NOM-081-ECOL-1994,
pero no la derogé de manera expresa ni implicita. La NOM-036-SCT3-
2000 tampoco establece una excepcion expresa a la aplicaciéon a los
aeropuertos (clasificados expresamente como fuentes fijas) de la NOM-
081-ECOL-1994, que es la norma general en materia de ruido prove-
niente de fuentes fijas.

La norma NOM-036-SCT3-2000 y la NOM-081-ECOL-1994 no
parecen ser total o parcialmente incompatibles, conforme a los princi-
pios de interpretacion aplicables. Ante todo, esas normas no regulan el
mismo hecho. Aunque ambas normas regulan fuentes emisoras de
ruido, se refieren a fuentes distintas. Ademas, los sujetos obligados por
una y otra también son distintos.

La NOM-036-SCT3-2000 dispone:

1. Objetivo y campo de aplicacion. La presente Norma Oficial Mexicana
establece dentro de la Republica Mexicana los limites méximos permisi-
bles de emisién de ruido generado por las aeronaves de reaccién subséni-
cas, propulsadas por hélice, supersonicas y helicopteros, su método de
medicién, asi como los requerimientos para dar cumplimiento a dichos
limites, y aplica a todos los concesionarios, permisionarios u operadores
aéreos nacionales o extranjeros que operen o pretendan operar dentro de
la Reptblica Mexicana y su espacio aéreo. [...]

3.1 Todo concesionario, permisionario u operador aéreo de aeronaves,
nacional o extranjero, que opere o pretenda operar dentro de la Republica
Mexicana y su espacio aéreo, con aeronaves de reaccion subsoénicas, pro-
pulsadas por hélice, supersénicas, helicépteros, debera cumplir con lo
prescrito en la presente Norma Oficial Mexicana.

En contraste, la NOM-081-ECOL-1994 establece:

1. Objeto. Esta norma oficial mexicana establece los limites maximos per-
misibles de emisién de ruido que genera el funcionamiento de las fuentes
fijas y el método de medicién por el cual se determina su nivel emitido
hacia el ambiente.

35. Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comtn y para toda la Reptblica en
materia federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de marzo de 1928.
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2. Campo de aplicaciéon. Esta norma oficial mexicana se aplica en la
pequeiia, mediana y gran industria, comercios establecidos, servicios
publicos o privados y actividades en la via ptblica.

Estas normas tampoco parecen ser incompatibles con base en los
métodos de medicién del ruido dispuestos por cada una. La medicién
del nivel de emisién de ruido de las fuentes fijas conforme a la NOM-
081-ECOL-1994 consiste en la medicion de los niveles sonoros en “zonas
criticas” desde el exterior del inmueble y no implica la medicién del
nivel de emisiéon de ruido de las aeronaves individualmente. El nivel
sonoro que emiten las fuentes fijas debe medirse a partir de su barda
perimetral (o puntos equivalentes) y en su medicién se consideran
en conjunto las operaciones de la fuente. Por su parte, la NOM-036-
SCT3-2000 regula el nivel de ruido emitido por las aeronaves de manera
individual e independiente del aeropuerto en el que operen. En térmi-
nos generales, la medicién debe hacerse tomando en cuenta tres puntos
relativos a la aeronave (uno lateral, uno de sobrevuelo en el despegue y
uno de aproximacion en el aterrizaje). La ubicacion del perimetro del
aeropuerto en que operen las aeronaves, que seria el punto de medicion
relevante para la NOM-081-ECOL-1994, no se toma en cuenta para
determinar los puntos de medicién del ruido emitido por las aeronaves
conforme a la NOM-036-SCT3-2000. La NOM-081-ECOL-1994 tampoco
establece un procedimiento para descontar el ruido atribuible a una
fuente mévil ligada a una fuente fija.

Por ultimo, la NOM-081-ECOL-1994 y la NOM-036-SCT3-2000 no
parecen ser incompatibles de modo que la aplicacién de una haga impo-
sible la aplicacion de la otra. Es concebible que las aeronaves individua-
les puedan cumplir con la NOM-036-SCT3-2000 al mismo tiempo que
sus emisiones conjuntas de ruido, combinadas con otro ruido generado
por un aeropuerto, también puedan resultar en el cumplimiento por
parte de ese aeropuerto de la NOM-081-ECOL-1994. Por ello, el cumpli-
miento de la NOM-081-ECOL-1994 parece depender del total de aerona-
ves individuales y el trafico aéreo total.

Aunque el analisis anterior no parece apoyar la interpretacion que
sugiere México en su respuesta al afirmar que la NOM-081-ECOL-1994
no es aplicable al AICM, a falta de una interpretacion juridica emitida
por la autoridad judicial competente, la cuestion de si la NOM-036-
SCT3-2000 deroga la NOM-081-ECOL-1994, o de si establece una excep-
cién a su aplicacion respecto de los aeropuertos, sigue siendo una cues-
tién abierta.



116 LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

Ahora bien, aunque la peticién se refiere a la aplicacion de la
NOM-081-ECOL-1994 respecto del AICM como fuente de emisién de
ruido, ynoalas aeronaves en particular, la informacién que proporciond
México en su respuesta sobre la aplicacién de la NOM-036-SCT3-2000 es
relevante al asunto que se plantea en la peticion. La respuesta no detalla
este aspecto, pero es logico suponer que la aplicaciéon efectiva de la
NOM-036-SCT3-2000 respecto de las aeronaves que operan en la Repti-
blica Mexicana contribuye al abatimiento del ruido emitido por el
AICM. La respuesta de México afirma que la DGAC de la SCT vigila el
cumplimiento de la NOM-036-SCT3-2000 y que conforme a esa norma
ha otorgado un total de 417 certificados de homologacién de ruido a los
concesionarios, permisionarios u operadores aéreos, correspondientes
al 30 % de la flota aérea nacional.36 Esos certificados de homologacién,
que se anexan a la respuesta de México, son muestra clara de la aplica-
cién de la NOM-036-SCT3-2000 respecto de las aeronaves que operan en
territorio mexicano.

Los Peticionarios aseveran que existen estudios que muestran que
las emisiones de ruido del AICM exceden los limites establecidos en la
NOM-081-ECOL-1994. El estudio que citan se basa en una modelacién
de los niveles de ruido conforme a un procedimiento de la Agencia de
Proteccion Ambiental de Estados Unidos (US EPA) y con base en datos
de las aeronaves que operaron en el AICM en uno de los dos meses mas
activos del afio, los dias 10 y 25 de agosto de 2001.37 El modelo empleado
para calcular el nivel de ruido del AICM en que los Peticionarios apoya-
ron su peticién basté, a pesar de sus limitaciones, para plantear cuestio-
nes sobre la aplicacion efectiva de la NOM-081-ECOL-1994 respecto del
AICM que justificaron solicitar a México una respuesta. Sin embargo, a
la luz de la informacién que México proporcioné en su respuesta, es
cuestionable si el estudio muestra efectivamente que el AICM viola la
NOM-081-ECOL-1994. La duda surge por la fecha de operaciones en que
se basé la estimacion del estudio citado, y el hecho de que la estimacién
no se realiz6 conforme a los métodos establecidos en la NOM-081-
ECOL-1994, o en la NOM-036-SCT3-2000, que disponen mediciones
directas, sino en una modelacién que no parece haber incluido ninguna
medicion directa.

Ensurespuesta, la Parte no admite ni niega que el AICM rebase los
limites de emisién de ruido que establece la NOM-081-ECOL-1994. Aun-
que la Parte afirma que el AICM no estd sujeto a esos limites de emisién
de ruido para fuentes fijas, la respuesta reconoce que existe un problema

36. Véanse la pagina 10 y los anexos 6 y 7 de la respuesta de México.
37. Véanse las paginas 2, 5a 7 y los anexos 1y 2 de la peticion.
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de ruido ligado a la aviacién comercial y muestra que se han realizado
acciones para resolverlo: la expedicion de la NOM-036-SCT3-2000 y su
cumplimiento, a partir del 31 de diciembre de 2001, por el 30 % de la flota
aérea nacional. Para el 31 de diciembre de 2004, el 100 % de la flota aérea
deberd cumplir con esta norma. El estudio en el que se basa la peticién no
parece haber considerado el posible efecto de estas acciones sobre el
nivel de ruido emitido por el AICM. De no haberlo considerado, es con-
cebible que la estimacién del nivel de ruido emitido por el AICM haya
sido obsoleta al momento de presentarse la peticién, en febrero de 2002.
Ademas, es previsible que el nivel de ruido siga modificindose con-
forme el resto de las aeronaves cumplan con los limites establecidos en la
NOM-036-SCT3-2000 en los plazos correspondientes. La cuestion de si
México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de los limites de
emisién de ruido respecto del AICM es un aspecto técnico y puntual del
problema de ruido causado por el trafico aéreo de la Ciudad de México.
Sin cuestionar la importancia de este problema, para que esta cuestion
puntual amerite la elaboracién de un expediente de hechos, debe haber
mayor certeza que la que se desprende de la peticién a la luz de la res-
puesta de México, sobre si de hecho las emisiones de ruido del AICM
violan la legislacién ambiental.

En vista de los aspectos equivocos (de hecho y de derecho) que
se han identificado a la luz de la respuesta de México, el Secretariado
considera que la aseveracion de que México incurre en omisiones en la
aplicacion efectiva de los articulos 155 de la LGEEPA y la NOM-081-
ECOL-1994 respecto del AICM no amerita la elaboraciéon de un expe-
diente de hechos. Esta determinacién se hace sin perjuicio de que sea
legitima la preocupacion que los Peticionarios han expresado por los
efectos potenciales del ruido proveniente del AICM en la poblacién que
vive en sus inmediaciones.

2. Aplicacion efectiva de los articulos 189 al 202 de la LGEEPA y
80 al 84 de la LADF

En lo que concierne a las aseveraciones de que la Parte esta incu-
rriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 189 al 202
de la LGEEPA y 80 al 84 de LADF, respecto de la denuncia popular y la
denuncia ciudadana presentadas por el sefior Jorge Rafael Martinez
Azuela en octubre y noviembre de 2001, respectivamente, la respuesta
de México proporcioné informacién detallada sobre el tramite que las
autoridades dieron a esas denuncias posteriormente a la presentacion de
esta peticion.
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En cuanto a la denuncia popular del 31 de octubre de 2001, al
momento de presentarse la peticién (en enero de 2002), la Direccién
General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano
Carranza del Distrito Federal ya habia respondido al denunciante
mediante el oficio DGDD/065-0 de fecha 15 de enero de 2002.38 Por su
parte, la SCT y el Gobierno del Distrito Federal enviaron al Peticionario
en el mes de abril de 2002 sus respuestas respectivas.39

En cuanto a la denuncia ciudadana presentada por el Peticionario
ante el Gobierno del Distrito Federal, mediante acuerdo del 22 de
abril de 2002 (Oficio SMA /DGRGAASR/DVA6009/2002), la Direccién
General de Gestion y Regulacion Ambiental del Agua, Suelo y Residuos
dela Secretaria de Medio Ambiente se declaré incompetente en la mate-
ria de la denuncia.40 En ese mismo oficio, la autoridad local notifico el
asunto a la Profepa e inform¢ al denunciante “que deberé reiniciar los
tramites ante la autoridad competente ya mencionada” .41

El Secretariado considera que ha quedado suficientemente docu-
mentado el tramite que recayé a ambas denuncias.#2 Aunque podrian
sefialarse algunas posibles irregularidades en el tramite de estas denun-
cias, el Secretariado considera que son asuntos demasiado puntuales y
de alcance limitado, que en este caso no ameritan la elaboracién de un
expediente de hechos.43 El Secretariado no considera que elaborar infor-
macioén adicional sobre estas presuntas omisiones contribuiria a la con-
secucion de las metas del ACAAN.44

V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado de la CCA ha revisado la peticion SEM-02-002
(Aeropuerto de la Ciudad de México) presentada por Jorge Rafael

38. Véase el anexo 4 de la respuesta de México.

39. Véanse las paginas 4 a 6 y los anexos 2, 3 y 4 de la respuesta de México.

40. Véase la pagina 2 del anexo 1 de la respuesta de México.

41. Idem, pagina 3.

42. Véanse: Supra, pagina 4, las paginas 2 a 6 y los anexos 1 a 5 de la respuesta de
México, y el oficio presentado en la peticién como anexo 4.

43. Lasposiblesirregularidades que se observan consisten en la falta de determinacién
oportuna al denunciante sobre el tramite que se dio a su denuncia popular (articulo
191 de la LGEEPA, tercer parrafo), y la aparente omisién de la Profepa de llevar a
cabolas diligencias necesarias con el propésito de determinar la existencia de actos,
hechos u omisiones constitutivos de la denuncia (articulo 192 de la LGEEPA,
segundo parrafo).

44. Esto sin perjuicio de que en otras ocasiones el Secretariado si considere meritorio
abordar en un expediente de hechos supuestas omisiones en la aplicacién efectiva
del tramite de la denuncia popular. Véase por ejemplo, SEM-00-006 (Tarahumara)
Determinacién conforme al articulo 15(1) (29 de agosto de 2002).
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Martinez Azuela, et Al., conforme al articulo 15(1) del ACAAN. En vista
de los aspectos equivocos (de hecho y de derecho) que se han identifi-
cadoalaluz delarespuesta de México, y que se explican en esta determi-
nacioén, el Secretariado considera que la aseveracién de que México
incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 155 de la
LGEEPA y la NOM-081-ECOL-1994 respecto del AICM no amerita la
elaboracién de un expediente de hechos. Para que esta cuestion puntual
amerite la elaboracién de un expediente de hechos debe haber mayor
certeza que la que se desprende de la peticion a la luz de la respuesta de
México, sobre si de hecho las emisiones de ruido del AICM violan la
legislaciéon ambiental. El Secretariado también considera que ha que-
dado suficientemente documentado el trdmite que recay?6 a las denun-
cias respecto de las que, segtin la peticion, México estd incurriendo en
omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos 189 al 202 de la
LGEEPA y 80 al 84 de LADF. Por ello, sin perjuicio de que sea legitima la
preocupacion que los Peticionarios han expresado por los efectos poten-
ciales del ruido proveniente del AICM en la poblacién que vive en sus
inmediaciones, el Secretariado considera que esta peticién no amerita la
elaboracién de un expediente de hechos.

Conforme a lo dispuesto por el apartado 9.6 de las Directrices,
el Secretariado da por concluido el proceso respecto de la peticién
SEM-02-002 (Aeropuerto de la Ciudad de México) y explica sus razones
alos Peticionarios y al Consejo de la CCA en este documento. Esta deter-
minacion se refiere exclusivamente a los alegatos contenidos en esa peti-
cién, y no contempla otros aspectos del asunto planteados fuera de la
peticién, o que pudieran plantearse en una peticién distinta.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Ambiental

por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

cc:  Dra. Olga Ojeda Cardenas, Semarnat
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra. Judith Ayres, US-EPA
Sr. Jorge Rafael Martinez Azuela
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Les auteurs alleguent que le Canada omet d’appli-
quer efficacement les dispositions de la Loi sur les
péches portant sur la prévention de la pollution, de
méme que les dispositions du Reéglement sur les
effluents des fabriques de pites et papiers (REFPP)a
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I.  RESUME

En vertu del’article 14 del’Accord nord-américain de coopération dans
le domaine de l'environnement (ANACDE), les citoyens peuvent présen-
ter des communications alléguant qu’une Partie a ’ANACDE omet
d’assurer l'application efficace de sa législation de l’environnement.
Le Secrétariat de la Commission de coopération environnementale de
I’Amérique du Nord (le Secrétariat) examine les communications a la
lumiere des criteres définis au paragraphe 14(1) de 'TANACDE. Lors-
qu’il juge qu’une communication satisfait aux criteres établis, le Secré-
tariat détermine alors si celle-ci justifie la demande d'une réponse a
la Partie, conformément au paragraphe 14(2). A la lumiére de toute
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réponse de la Partie, le Secrétariat peut informer le Conseil qu’il estime
que la constitution d’un dossier factuel est justifiée [paragr. 15(1)]. Le
Conseil peut alors, par un vote des deux tiers, donner instruction au
Secrétariat de constituer un dossier factuel [paragr. 15(2)].

Le 8 mai 2002, les auteurs susmentionnés ont déposé une commu-
nication, ainsi que divers documents d’appui, alléguant que le Canada
omet d’assurer l’application efficace des articles 34, 36,40, 78 et 78.1 de la
Loi sur les péches fédérale, ainsi que des articles 5 et 6 et des annexes I et II
du Reglement sur les effluents des fabriques de pites et papiers (REFPP), pro-
mulgué en 1992, a I'encontre d’usines de pates et papiers en Ontario, au
Québec et dans les provinces de 1’Atlantique (Nouveau-Brunswick,
Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve). En vertu de Iarticle 36 de la Loi sur les
péches, il est interdit d'immerger ou de rejeter une substance nocive dans
des eaux ou1 vivent des poissons, a moins que cette immersion ou ce rejet
ne soit autorisé par la réglementation, par exemple le REFPP. Les
auteurs alleguent qu’en dépit de la réduction de la pollution causée par
les effluents des usines de pates et papiers depuis 1’entrée en vigueur du
REFPP, entre 1995 et 2000, on a observé plus de 2 400 infractions a ce
réglement dans des usines du Centre et de I'Est du Canada, mais un
nombre tres limité de poursuites. La communication et ses annexes four-
nissent des renseignements sur les infractions présumées dans environ
70 des 116 usines recensées par les auteurs, qui ont jugé douze d’entre
elles particulierement préoccupantes. Les auteurs ont demandé la pré-
paration d'un dossier factuel.

Le 7 juin 2002, le Secrétariat a déterminé que la communication
satisfaisait aux criteres du paragraphe 14(1) de 'ANACDE et justifiait
une réponse de la Partie a la lumiere des facteurs énumérés au para-
graphe 14(2)1. Le Canada a présenté sa réponse le 6 aotit 2002. Dans cette
réponse, le Canada explique son approche générale de I'application du
REFPP et de la Loi sur les péches, et explique le cadre stratégique général
qui ajustifié la prise de décisions en rapport avec les usines mentionnées
dans la communication. Le Canada fournit ensuite des renseignements
relatifs aux mesures d’application de la loi prises par le gouvernement
fédéral entre 1995 et 2000 relativement aux douze usines qui préoccu-
paient tout particulierement les auteurs2. Pour cinq de ces usines, le
Canada a fourni certains renseignements, mais expliqué qu’il n’en four-
nirait pas d’autres, parce que des enquétes étaient en cours au moment
ou il a préparé sa réponse.

1. SEM-02-003 (Pates et papiers), Décision du Secrétariat en vertu des paragraphes
14(1) et 14(2) (7 juin 2002).
2. Pour dix autres usines, les données ne sont disponibles qu’a partir de 2000.
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Le Secrétariat a conclu que cette réponse ne permet pas de faire la
lumiere sur les principales questions soulevées dans la communication a
propos du respect du paragraphe 36(3) et du REFPP par les usines men-
tionnées dans ladite communication et dans les documents quil’accom-
pagnaient. En conséquence, conformément au paragraphe 15(1), le
Secrétariat informe le Conseil qu’il juge que la communication, a la
lumiere de la réponse de la Partie, justifie la constitution d’un dossier
factuel, et fournit les motifs de sa décision.

II. RESUME DE LA COMMUNICATION

Les auteurs alleguent que le Canada omet d’assurer 1’application
efficace des articles 34, 36, 40, 78 et 78.1 de la Loi sur les péches tédérale,
ainsi que des articles 5 et 6 et les annexes I et II du REFPP a l'encontre
d’usines de pates et papiers en Ontario, au Québec et dans les provinces
de I’Atlantique.

A. Observations générales

Les auteurs présentent tout d’abord des données de nature géné-
rale a propos du volume des effluents rejetés par les 157 usines de pates
et papiers canadiennes, et de la quantité de polluants dans ces effluents,
affirmant que ces usines ont « ajouté des tonnes de substances nocives a
nos cours d’eau et causé de graves dommages aux écosystemes aquati-
ques »3. Ils précisent que l'industrie des pates et papiers a fait des
progres en investissant dans des technologies d’amélioration de 1’envi-
ronnement au début des années 1990, mais ajoutent que ces investisse-
ments ont considérablement diminué depuis 19954.

Ensuite, les auteurs décrivent les dispositions de la Loi sur les péches
et du REFPP relatives a la prévention de la pollution que, selon eux, le
Canada omet d’appliquer en Ontario, au Québec et dans les provinces
del’Atlantique. Ils font observer qu’en vertu de la Loi sur les péches, il est
interdit d'immerger ou de rejeter une substance nocive dans les eaux o1
vivent des poissons, qui altérerait ou contribuerait a altérer celles-ci au
point de les rendre nocives au poisson ou a son habitat, a moins que cette
immersion ou ce rejet soit autorisé par la réglementation. Ils jugent
pertinentes, dans le cadre de leur communication, deux dispositions de
la Politique de conformité et d’application des dispositions de la Loi sur les

3. Communication, p. 3.
4. Communication, p. 3.
5. Communication, p. 3. Voir le paragraphe 36(3) de la Loi sur les péches.
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péches pour la protection de I’habitat du poisson et la prévention de la pollution
(la Politique de conformité et d’application). Premieérement, cette politique
«énonce les principes d une application juste, prévisible et cohérente de
laloi et décritles interventions du personnel chargé d’appliquerla Loien
cas de présumée contravention »¢. Deuxiémement, cette politique vise a
« garantir que les contrevenants se conformeront a la Loi sur les péches
dans les plus brefs délais, que les infractions ne se répéteront pas et que
tous les outils d’application de la loi existants seront utilisés »7.

Les auteurs notent que le REFPP de 1991, qui a pris effet en juillet
1992, définit les effluents a létalité aigué, les matiéres exercant une
demande biochimique d’oxygene (DBO) et les matieres en suspension
(MES) qualifiées de nocives par la Loi sur les péches. Selon les auteurs, le
REFPP autorise des niveaux de DBO et de MES supérieurs aux quantités
maximales spécifiées, sous réserve du respect de certaines conditions,
mais (toutau moins depuis 1995) il interdit toute immersion ou tout rejet
d’effluent a 1étalité aigués. Selon les auteurs, pour étre autorisé a immer-
ger ou a rejeter la quantité maximale des matieres en suspension ou des
matiéres exer¢cant une DBO, il faut « disposer d'un équipement de sur-
veillance et tenir un registre a propos de cet équipement, préparer un
plan de mesures correctives si l'effluent qui fait 1'objet d"une surveil-
lance s’avere non conforme d’apres I'essai de détermination de la 1étalité
aigué, préparer et mettre en ceuvre un plan d’intervention d'urgence et
préparer des études sur la surveillance des effets sur1’environnement »9.

IIs décrivent en outre les méthodes d’essai et les exigences en
matiére de surveillance des effluents pour ce qui est de la DBO, des MES
et de la létalité aigué, et notent que, chaque fois que 1’on observe un
non-respect du REFPP, il s’agit d"une infraction distincte. Ils ajoutent
que l’échec de I’essai de détermination de la 1étalité aigué chez la truite
constitue automatiquement une infraction au REFPP (et donc a la Loi sur
les péches), qui nécessite des essais de suivi le plus rapidement possible,
et que I’échec de ce méme essai pour la daphnie (Daphnia magna), méme
s’il ne constitue pas automatiquement une infraction, nécessite lui aussi

6. Communication, p. 4 (extrait del’introduction de la Politique de conformité et d’applica-
tion).

Communication, p. 4.

Communication, p. 5. Les auteurs décrivent le principe des autorisations transitoires
délivrées en vertu du REFPP. Conformément aux articles 20 a 26, sous réserve du res-
pect de certaines conditions, les usines qui ne pouvaient pas se conformer a la Loi
étaient autorisées a dépasser les limites prévues par le REFPP et a immerger ou reje-
ter un effluent a létalité aigué entre le 1¢r décembre 1992 et le 31 décembre 1993, ou
dans des « circonstances extraordinaires » et pour des raisons «indépendantes de [1]a
volonté » de I’exploitant de 1'usine avant le 31 décembre 1995.

9. Communication, p. 5.

® N
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des essais de suivi. Dans les deux cas, I’omission de procéder a ces essais
de suivi constitue une infraction au REFPP et a la Loi sur les péches. Les
auteurs jugent qu’il est plus simple de déterminer les niveaux de DBO et
de MES. Siles essais révelent des niveaux de DBO et de MES supérieurs a
ce qui est autorisé, I'immersion ou le rejet n’est pas autorisé, enfreint le
REFPP et constitue une infraction a la Loi sur les péches. Les auteurs affir-
ment que, conformément a la Politique de conformité et d’application,
chaque infraction présumée doit faire 1’objet d'un examen, afin que des
mesures soient prises (de l’avertissement a la poursuite). Les infractions
au paragraphe 36(3) sont punissables par voie de déclaration sommaire
de culpabilité (assortie d'une amende maximale de 300 000 $CAN pour
une premiére infraction et d"une amende de 300 000 $CAN et/ou d'une
peine d’emprisonnement maximal de six mois en cas de récidive), ou de
mise en accusation (assortie d'une amende maximale de un million de
dollars pour une premiere infraction et d"'une amende de un million de
dollars et/ou d'une peine d’emprisonnement maximal de six mois en
cas de récidive).

B. Allégations relatives a des usines en Ontario, au Québec et dans
les provinces de I’Atlantique

Les auteurs présentent ensuite en détail leur allégation selon
laquelle le Canada omet d’assurer 1’application efficace de la Loi sur les
péches et du REFPP a des usines de pates et papiers en Ontario, au Québec
et dans les provinces de I’Atlantique. IlIs prétendent que la non-applica-
tion se traduit par: 1) I'échec des essais visant a déterminer si des effluents
contiennent des « substances nocives » (essai relatif au niveau de DBO ou
de MES, ou essai de détermination de la 1étalité aigué chez la truite) et 2)
I’omission de procéder a des essais de suivi en cas d’échec des essais rela-
tifs aux effluents. La communication et ses annexes fournissent des rensei-
gnements a propos des infractions présumées dans environ 70 des 116
usines recensées par les auteurs, dont douze qui suscitent des préoccupa-
tions particulieres.

En ce qui concerne le Québec, les auteurs ont obtenu des données
qui, selon eux, révelent que, entre 1995 et 2000, 960 infractions ont été
commises par neuf usines en rapport avec la 1étalité aigué, la DBO et
les MES. Ils affirment qu’en 2000 : 26 usines du Québec ont commis
171 infractions (probablement liées a la 1étalité aigué, a la DBO et aux
MES); l'essai de détermination de la létalité aigué sur la truite a échoué
dans 24 usines, et le tiers d’entre elles n’ont pas non plus procédé a des
essais de suivi; et 28 usines, apres avoir observé 1’échec de 1’essai de
détermination de la létalité aigué sur la daphnie, n’ont pas procédé a des
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essais de suivil0. En tout, les auteurs affirment qu’en 2000 au Québec, au
moins 250 infractions potentielles ont été dénoncées pour omission de
procéder aux essais de suivi exigés par le REFPP. IIs ajoutent que, bien
que ces infractions aient été commises, ils n’ont recensé aucune pour-
suite ou condamnation engagée ou prononcée en vertu de la Loi sur les
péches contre des usines du Québec, et qu’ils sont particulierement
inquiets a propos de l'omission apparente d’appliquer efficacement la
loi & six usines, d’apres les données dont ils disposent (qui datent de
2000). Ils mentionnent tout particulierement 1'usine de Tembec Inc. au
Témiscaming, qui n’a fait 1'objet d’aucune poursuite pour non-observa-
tion de la réglementation fédérale ou provinciale visant les effluents,
bien que 275 infractions présumées aient été signalées entre 1995 et 2000.

En ce qui concerne les 33 usines de pates et papiers de I'Ontario
visées par la réglementation, les auteurs présentent les données relatives
a 13 usines pour lesquels on a observé 1’échec de plus de 225 essais rela-
tifs a la létalité aigué, a la DBO ou aux MES entre 1996 et 2000. IIs affir-
ment que, durant la seule année 2000, on a imputé a sept usines "échec
de 18 essais de ce type, que, dans six de ces usines, I'essai de détermina-
tion de la létalité aigué sur la truite a échoué et que deux de ces usines
n’ont pas procédé a des essais de suivi relatifs a la 1étalité aigué chez la
truite. Ils précisent en outre que neuf usines n’ont pas effectué d’essais
desuivisurla daphnie. Ils affirment que, en tout, au moins 94 infractions
ont été commises en 2000 par des usines de 1’'Ontario en rapport avec les
essais de suivi. Selon eux, entre 1995 et 2000, six usines de I’Ontario ont
fait1’objet de poursuites intentées en vertu du REFPP, ce qui explique le
nombre inférieur d’infractions présumées en Ontario par rapport au
Québec et aux provinces de 1’Atlantique, ol les auteurs ont recensé un
nombre inférieur de poursuites. Néanmoins, en se basant sur les don-
nées de I’année 2000, les auteurs indiquent que deux usines de I'Ontario
« suscitent des préoccupations a propos d'une apparente omission
d’appliquer les lois fédérales »11.

Les auteurs, qui n’ont obtenu que des données partielles a propos
des 22 usines des provinces de 1’ Atlantique entre 1995 et 2000, affirment
qu’ils ne peuvent donner qu'une estimation inférieure a la réalité du
nombre d’infractions commises dans ces provinces. Les données qu’ils
ont obtenues indiquent que 19 usines ont déclaré 1 081 infractions liées a
lalétalité aigué, ala DBO etaux MES entre 1995 et 2000. Les auteurs n’ont
pas calculé lenombre d’infractions liées aux procédures d’essais de suivi

10. L’annexe 6 de la communication présente un organigramme indiquant les procé-
dures d’essais de détermination de la 1étalité aigué, ainsi que les éléments consti-
tuant l'infraction.

11. Communication, p. 9.
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pour les provinces de 1"’Atlantique. Ils affirment que, malgré le nombre
d’infractions présumées imputables al’échec des essais, ils n’ont recensé
que « deux poursuites intentées contre des usines de larégion del’Atlan-
tique en vertu des lois fédérales depuis l'entrée en vigueur du REFPP »12.
En s’appuyant sur les données de I’année 2000, les auteurs sont particu-
lierement inquiets de ’apparente omission d’assurer ’application effi-
cace de la loi a quatre usines des provinces de ’Atlantique. Selon eux,
'usine de cette région qui aurait commis le plus d’infractions entre 1995
et 2000, a savoir 1'usine Irving de Saint John, a fait I'objet de poursuites
en vertu des lois fédérales en 1998, mais on lui devait encore en 2000
22 infractions liées a I'échec des essais et un nombre indéterminé
d’infractions liées aux essais de suivi.

Les auteurs prétendent que les exclusions prévues au paragraphe
45(1) de 'ANACDE (« omission d’assurer 'application efficace de la
législation de I’environnement ») ne s’appliquent pas. Ils affirment que
la présumée omission par le Canada d’assurerl’application efficace dela
Loi sur les péches et du REFPP ne constitue pas un exercice raisonnable de
son pouvoir discrétionnaire ou ne résulte pas d'une décision prise de
bonne foi d’affecter des ressources a 1’application de la loi, au sens du
paragraphe 45(1). Entre autres, ils affirment que « 1’on n’exerce pas de
fagon raisonnable ses pouvoirs discrétionnaires lorsqu’on utilise rare-
ment un outil d’application existant comme les poursuites en réponse a
de trés nombreuses infractions »13.

C. Demande d’un dossier factuel

Enfin, les auteurs présentent des renseignements a 'appui de leur
affirmation selon laquelle la communication satisfait aux exigences des
alinéas a) a f) du paragraphe 14(1), et justifie la demande d’une réponse
delapartduCanada, conformément aux critéres énoncés au paragraphe
14(2). IIs demandent a la CCE de constituer un dossier factuel a propos
de I'application des dispositions pertinentes de la Loi sur les péches et du
REFPP en ce qui concerne les usines du Québec, de I’Ontario et des pro-
vinces de ’Atlantique mentionnées dans la communication.

III. RESUME DE LA REPONSE

Laréponse du Canada fournit des renseignements explicatifs justi-
fiant les décisions prises par le gouvernement du Canada en matiere

12.  Communication, p. 10.
13. Communication, p. 11.
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d’application, et décrivantles décisions relatives aux cas soulevés par les
auteurs.

A. Renseignements explicatifs

Le Canada commence par fournir des « renseignements explica-
tifs » a propos de laméthode canadienne d’application du REFPP et dela
Loi sur les péches, afin d’« aider le lecteur a comprendre les faits relatifs a
des cas précis qui sont particulierement préoccupants pour les interve-
nants dans la communication »!4. Le Canada décrit le role des inspec-
teurs nommés en vertu de la Loi, qui doivent procéder aux inspections et
aux enquétes, et opter pour la réponse appropriée sils ont des raisons de
croire qu'une infraction a été commise!5. Le Canada affirme que, dans
'esprit de la Politique de conformité et d’application, il « choisira une réac-
tion appropriée, y compris un avertissement, un ordre de l'inspecteur,
une poursuite »16. Le Canada explique que «[l]Jaréaction a une infraction
sera déterminée en tenant compte de la nature de l'infraction, de la pro-
babilité d’obtenir le résultat souhaité (c’est-a-dire le respect de la Loi sur
les péches dans les meilleurs délais et ’absence d’infractions futures) et la
cohérence dans l'application »17. Il explique les critéres dont il a tenu
compte pour évaluer ces facteurs. Il précise que « [l]a décision ultime sur
I'éventualité d’intenter une poursuite revient au Procureur général du
Canada »18.

Le Canada décrit ensuite les méthodes utilisées pour déterminer si
le REFPP a été respecté. Il fait observer que les marges d’erreur propres a
la détermination du respect par les usines rejetant des effluents des limi-
tes réglementaires applicables a la demande biochimique d’oxygene
(BDO) et aux matieres en suspension (MES) peuvent influer sur les déci-
sions liées a 'application, en particulier lorsqu’il faut déterminer sil'on
peut obtenir une condamnation correspondant a la charge de la preuve
(culpabilité hors de tout doute raisonnable)1.

B. Décisions en matiere d’application de la loi a certaines usines

La réponse du Canada contient principalement une description
des mesures qu’il a prises relativement a 12 usines mentionnées dans la

14. Réponse, p. 3.
15. Réponse, p. 3.
16. Ibid.
17. Ibid.
18. Réponse, p. 4.
19. Réponse, p. 4.
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communication, réparties entre les sections consacrées aux provinces de
I’Atlantique, au Québec et a ’Ontario.

1. Provinces de I’Atlantique

En ce qui concerne quatre usines des provinces de I’Atlantique, le
Canada indique qu'il a procédé a une « inspection a distance » des rap-
ports mensuels sur les effluents présentés par ces usines, ou a examiné
les données contenues dans chaque rapport. Il précise qu’en cas de
dépassement des limites imposées aux MES ou a la DBO, entre 1995 et
2000, les inspecteurs d’Environnement Canada nommés en vertu de
la Loi sur les péches examinaient généralement ces dépassements avec
les spécialistes du fonctionnement des usines de pates et papiers du
Ministere.

a. Irving Pulp and Paper Ltd., Saint John (Nouveau-Brunswick)

Dans sa réponse, le Canada fournit des renseignements a propos
del'usine Irving Pulp and Paper Ltd. de Saint John, au Nouveau-Bruns-
wick, entre 1995 et 2000. Il précise que cette usine ne se conformait pas
aux dispositions du REFPP a la fin de 1995, en raison des retards
d’approbation de la province (au terme d’une évaluation environne-
mentale) de la construction d'une usine de traitement conventionnelle,
et de l'incapacité subséquente de l'usine de Saint John d’apporter les
changements souhaités aux procédés internes a temps pour se confor-
mer a la réglementation.

En 1996, 'usine a déclaré 481 échecs d’essais, dont 157 étaient des
essais de détermination de la 1étalité aigué sur la truite. En janvier, Envi-
ronnement Canada a entrepris une enquéte sur des infractions présu-
mées au REFPP dans 1'usine. Environnement Canada a mis un terme a
cette enquéte apres que les responsables de 1'usine ont indiqué que des
modifications a 1'usine leur permettraient de se conformer au REFPP
d’ici septembre. En outre, des inspecteurs fédéraux ont effectué une ins-
pection sur place et adressé a 1'usine un avertissement écrit en juillet a
propos du dépassement des limites imposées a la DBO et au degré de
létalité aigué. L'essai de détermination de la létalité aigué d"un échantil-
lon d’effluents prélevé en décembre s’est soldé par un échec.

En 1997, 'usine a déclaré 127 essais infructueux. Lors d’une
réunion organisée en avril entre les représentants d’Environnement
Canada, du ministere provincial et de I'usine, les responsables d’'Irving
ont présenté un plan visant a satisfaire aux exigences du REFPP. Enjuin,
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Environnement Canada a demandé que 1’échéancier soit « écourté »
et, apres les retards que le projet a connus en aofit et en septembre, a
« commencé a examiner les choix d’application »20.

En 1998, 'usine a déclaré 80 infractions. Au début du printemps de
1998, l'essai de détermination de la létalité aigué visant les effluents
recueillis en vertu d"un mandat de perquisition a échoué, et 'usine a été
accusée d’avoir commis des infractions a la Loi sur les péches. En aofit,
I'usine a été accusée une deuxiéme fois, en vertu du paragraphe 36(3),
pour avoir rejeté de la liqueur verte, et les responsables de 'entreprise
ont plaidé coupable et se sont vu imposer une amende de 50 000 $. Apreés
que l'entreprise a « mis au point le fonctionnement du systeme de traite-
ment interne qu’elle avait installé afin de respecter les limites imposées
par la réglementation »21, des rapports et des essais ont révélé une baisse
du nombre d’échecs des essais de détermination de la 1étalité aigué,
'existence d’échantillons non létaux et une amélioration des niveaux de
DBO (toujours non conformes, cependant) que les responsables de
I'usine ont commencé a examiner. En octobre 1998, a la suite de consulta-
tions aupres de représentants d’Environnement Canada, le Procureur
général a indiqué qu’une poursuite n’était pas justifiée.

En 1999, I'usine a déclaré onze essais infructueux. Les change-
ments internes apportés en 1998 ont globalement permis a l'usine Irving
de respecter les limites de rejets, a I’exception de la limite mensuelle
imposée a la DBO. Les spécialistes des procédés a Environnement
Canada ontindiqué que l'usine faisait des progres dans ce dossier. Par la
suite, certains des essais de détermination de la létalité aigué effectués
par 'usine ont échoué mais, en octobre, les essais relatifs aux effluents
ont été concluants.

En 2000, l'usine a déclaré 25 dépassements, dont six échecs des
essais de détermination de la létalité aigué sur la truite. Deux de ces
échecs, survenus en février, ont été attribués par les responsables de
l'usine au redémarrage apres une panne; les deux échecs survenus en
avril semblaient dus a une fuite dans la membrane de 'unité de traite-
ment par osmose inverse. La réponse du Canada se lit comme suit :
« D’une fagon qui est cohérente avec les facteurs a prendre en compte
avant d’adopter des mesures eu égard a une infraction alléguée, Envi-
ronnement Canada a déterminé que1’usine avait rapporté la mesure cor-
rective et qu’aucune mesure de la part de 'inspecteur n’était requise »22.
Les responsables de 'usine ont attribué un autre échec, survenu en juin,

20. Réponse, p.7.
21. Ibid.
22. Réponse, p. 10.
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a des travaux d’entretien. Environnement Canada a ensuite procédé a
une inspection sur place, et I'essai de détermination de la létalité aigué
sur la truite a réussi pour tous les échantillons recueillis. L'usine a
déclarél’échec d’un essai de ce type en décembre, apres quoi les essais de
suivi ont réussi. Environnement Canada n’a donc pris aucune mesure.
Les responsables de 1'usine ont expliqué que les 19 échecs des essais rela-
tifsaux MES et ala DBO étaient imputables a des activités d’entretien ou
que des mesures correctives auraient été prises, et que certains dépas-
sements « s’inscrivaient dans le pourcentage d’écart de la méthode
d’essai ». Environnement Canada n’a donc pris aucune mesure23.

b. AV Cell Inc., Atholville (Nouveau-Brunswick)

Dans sa réponse, le Canada indique que cette usine aurait commis
35 infractions en 2000. En ce qui concerne les dix échecs de l'essai de
détermination de la 1étalité aigué sur la truite, I'usine a mis sur pied une
équipe de « dépannage », mais les échecs se sont poursuivis. Environne-
ment Canada et le ministére de I’Environnement du Nouveau-Bruns-
wick ont tous deux prélevé des échantillons sur place, et la province a
engagé une poursuite en invoquant I’échec des essais de détermination
de la 1étalité aigué sur la truite. Dans ces circonstances, Environnement
Canada n’a pris aucune mesure d’application. Les représentants de
l'usine ont plaidé coupable a 'accusation portée par la province et se
sont vu imposer une amende de 30 000 $. L"usine a déclaré un dépasse-
ment des limites de MES chaque mois entre janvier et mai, et des limites
de DBO en février, mars et juillet. Les responsables de ["usine ont attri-
bué ces dépassements a l’entretien, a une panne temporaire et a un chan-
gement de procédés, et ont pris des mesures correctives. Environnement
Canada a décidé de ne pas intervenir. Selon le Canada, le REFPP autorise
des émissions en plus grandes quantités lorsqu’elles sont associées a une
modification des procédés, et'usine a demandé et obtenu une telle auto-
risation en mai 2000.

c. Abitibi-Consolidated Inc., Grand Falls (Terre-Neuve)

Cette usine a déclaré neuf échecs de 'essai de détermination de la
létalité aigué sur la truite en avril, mai, juin, novembre et décembre 2000.
Les modifications apportées aux procédés avant le mois de décembre
n’ont pas empéché I"échec de I'essai du mois de décembre. Les inspec-
teurs d’Environnement Canada ont procédé a des inspections en juin
et en juillet et, en vertu d'un mandat de perquisition, prélevé des

23. Réponse, p. 10 et 11.
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échantillons d’effluents en décembre. L’essai de détermination de la
1étalité aigué sur la truite a réussi pour tous les échantillons.

d.  Bowater Mersey Paper Company Ltd., Brooklyn (Nouvelle-Ecosse)

En 2000, cette usine a déclaré 16 échecs d’essais, dont treize visaient
I'essai de détermination de la 1étalité aigué sur la truite et trois, I'essai
relatif a la limite de MES. Se basant sur un « historique de conformité
satisfaisant » et sur la prise de « mesures correctives régulieres », Envi-
ronnement Canada n’a pris aucune mesure immédiate relativement aux
deux échecs de I'essai de détermination de la l1étalité aigué sur la truite
déclarés en janvier?4. Au terme d’un autre essai de détermination de la
létalité aigué, effectué en juin, Environnement Canada a prélevé des
échantillons pour lesquels cet essai a réussi, et I'usine a pris des mesures
correctives. L'usine n’a déclaré aucun échec d’essai apres le mois
d’octobre, et 1’essai a réussi pour un échantillon prélevé par Environne-
ment Canada en janvier 2001. A la lumiére des mesures correctives pri-
ses par l'usine, Environnement Canada a décidé de ne prendre aucune
mesure a propos des échecs des essais de détermination de la 1étalité
aigué sur la truite. Apres avoir déclaré 1’échec d'un essai relatif aux MES
en janvier, les responsables de 1'usine ont installé un nouveau systeme
permettant d’éliminer les solides, qui était prét en décembre. Ils ont attri-
buél’échec del’essairelatif aux MES d’avril 2000 au dragage de leur sys-
teme de traitement.

2. Queébec

En ce qui concerne les usines du Québec, le Canada explique dans
sa réponse que, dans l'esprit d’'une entente fédérale-provinciale qui
n’était plus en vigueur a cette date, les six usines mentionnées dans
la réponse ont présenté a la province des rapports mensuels sur les
effluents en vertu du REFPP; la province jouait le role de « guichet
unique » en ce qui concerne la collecte de I'information requise par la
législation provinciale et fédérale. La province a ensuite transmis l'infor-
mation a Environnement Canada. L’entente fédérale-provinciale est
arrivée a expiration en 200025.

a. Tembec Inc., Témiscaming (Québec)

Dans sa réponse, le Canada explique que cette usine disposait
d’une autorisation transitoire qui prenait fin en décembre 1995, et avait

24. Réponse, p. 18.
25. Réponse, p. 19.
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respecté les conditions énoncées dans cette autorisation. Il fournit
ensuite des renseignements relatifs a 1'usine pour la période allant de
1996 a 2000.

Pour 1996, I'usine a déclaré 25 échecs de 1’essai mensuel de déter-
mination de la Iétalité aigué sur la truite et 82 échecs de I'essai hebdoma-
daire de détermination de la 1étalité aigué sur la truite (essais de suivi);
ces échecs ont été observés tous les mois de 1’année. Environnement
Canada a examiné les rapports sur les effluents et communiqué avec le
ministéere de I’"Environnement du Québec (MENVIQ), qui a émis des
avis d’infraction a la loi provinciale en mai et en septembre 1996, ainsi
qu’en janvier et en février 1997. Le MENVIQ a demandé que soit mis en
ceuvre un plan de mesures correctives, que 1'usine a présenté en juillet
1996. Environnement Canada a tenu compte des mesures prises par la
province.

En 1997, 1'usine a enregistré chaque mois des échecs del’essai men-
suel ou hebdomadaire de détermination de la létalité aigué sur la truite
(66 en tout). Elle a également déclaré quatre échecs des essais relatifs aux
MES ou a la DBO. L’inspecteur d’Environnement Canada a examiné les
rapports sur les effluents et consulté la province. Les représentants du
MENVIQ ont indiqué qu’ils avaient émis des avis d'infraction a la loi en
avril, juillet, septembre, octobre, novembre et décembre 1997, et en jan-
vier et février 1998. Environnement Canada a tenu compte des mesures
prises par la province.

En 1998, 'usine a déclaré chaque mois des échecs de l'essai de
détermination de la 1étalité aigué sur la truite, ainsi que ’échec de I'essai
relatif a la limite quotidienne de MES a seize reprises. Le MENVIQ a
exigé de l'usine un plan de mesures correctives, qu’il a approuvé en mai
1998. Le ministere a par ailleurs émis des avis d’infraction chaque mois
de mai a octobre 1998, ainsi qu’en février 1999. Environnement Canada a
entrepris une enquéte en avril 199826.

En 1999, 1’usine a déclaré 20 échecs del’essai mensuel ou hebdoma-
daire de détermination de la 1étalité aigué sur la truite, et neuf échecs de
l'essai relatif a la limite quotidienne de MES. Les responsables de 1'usine
ont continué a travailler en vue de satisfaire aux exigences établies par
leur plan de mesures correctives de 1998, etle MENVIQ a publié des avis
d’infraction chaque mois de mars a septembre. L’enquéte d’Environne-
ment Canada s’est poursuivie.

26. Réponse, p. 23.
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En 2000, I'usine a déclaré cing échecs de 1’essai mensuel ou hebdo-
madaire de détermination de la 1étalité aigué sur la truite, et trois échecs
de I’essai relatif a la limite quotidienne de MES. Le MENVIQ a émis des
avis d’infraction en avril et en juillet. En octobre, le Procureur général a
informé Environnement Canada qu’il n'y avait pas lieu d’intenter une
poursuite. Les responsables de 1'usine ont pris des mesures correctives
qui, selon le Canada, ont permis « d’améliorer considérablement son
niveau de conformité entre 1997 et 2000 »27.

b. Cing autres usines du Québec

En ce qui concerne les cinq autres usines du Québec mentionnées
dans la réponse, le Canada fournit des renseignements pour 'année
2000. A propos del’usine de Fjordcell Inc. a Jonquiére, de 'usine de Tem-
bec Inc. a Saint-Raymond et de 1'usine de La Compagnie J. Ford Ltd. a
Portneuf, le Canada résume les rapports sur les effluents présentés par
chacune, mais présente peu de renseignements supplémentaires, parce
que des enquétes étaient en cours au moment ot il a préparé sa réponse.
Ces enquétes ont débuté en juillet, aotit et septembre 2000. Dans sa
réponse, le Canada précise que l'usine d’Uniforét-Pate Port Cartier Inc. a
Port-Cartier a déclaré 24 échecs des essais relatifs a la limite quotidienne
de MES et de DBO, et des essais mensuels de détermination de la 1étalité
aigué sur la truite. Environnement Canada a émis des avertissements
écrits. Le Canada précise que l'usine a cessé son exploitation en février
2001. Il ajoute que l'usine de F.F. Soucy Inc. a Riviere-du-Loup s’est
conformée a la réglementation tout au long de 1’année 2000.

3. Omntario

Dans sa réponse, le Canada traite des préoccupations que les
auteurs ont soulevées en 2000 a propos de deux usines de I'Ontario :
'usine d’Abitibi-Consolidated Inc. a Iroquois Falls et l'usine d’Interlake
Papers a St. Catherines. En raison des enquétes entreprises a 1'usine
d’Abitibi Consolidated en octobre 2001 et a l'usine d’Interlake Papers en
octobre 2000, qui étaient toutes deux en cours lorsqu’il a rédigé sa
réponse, le Canada n’a fourni que des renseignements limités a propos
de ces deux usines.

IV. ANALYSE

Le Secrétariat considére que, a la lumiere de la réponse du Canada,
la communication justifie la constitution d’un dossier factuel, comme le

27. Réponse, p. 25.
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recommande la présente notification?8. Les motifs de la recommanda-
tion du Secrétariat sont présentés ci-apres.

Pour atteindre cette étape, le Secrétariat doit tout d’abord détermi-
ner qu'une communication satisfait aux criteres énoncés au paragraphe
14(1) et qu’elle justifie la demande d’une réponse a la Partie, conformé-
ment aux facteurs énumérés au paragraphe 14(2). Comme on 1'a vu
précédemment, le 7 juin 2002, le Secrétariat a déterminé que la commu-
nication satisfaisait aux criteres énoncés au paragraphe 14(1) et justifiait
donc la demande d’"une réponse a la Partie, conformément aux facteurs
énumérés au paragraphe 14(2)2.

A. Motifs justifiant la constitution d"un dossier factuel

Les auteurs de la présente communication demandent la constitu-
tion d’un dossier factuel a propos de I'application de la Loi sur les péches,
qui est un des principaux textes de la 1égislation environnementale fédé-
rale au Canada, a propos d'un important secteur industriel, a savoir les
pates et papiers. Dans la communication et les documents d’accompa-
gnement, les auteurs insistent sur I'importance de 1'industrie des pates
et papiers sur le plan environnemental, économique et commercial. Ils
disent qu’il s’agit de la premiere industrie exportatrice du Canada30, et
ajoutent qu’elle consomme de grandes quantités d’eau et rejette des
déchets organiques et des produits chimiques générés par les procédés
de production des pates et papiers utilisés au Canada3!. Ils font observer
que les préoccupations du public a propos des rejets de polluants des
usines de pates et papiers ont conduit a la promulgation du REFPP en
1991. La communication et la réponse du Canada mentionnent les pro-
blémes auxquels sont confrontés 1'industrie des pates et papiers et le
gouvernement pour essayer de se conformer a la Loi sur les péches et au
REFPP dans ce secteur. Les auteurs de la communication s'inquietent de
I’absence présumée de poursuites pour assurer l’application et le respect
du REFPP et de la Loi sur les péches.

28. Le 16 octobre 2002, les auteurs ont envoyé au Secrétariat une breve réponse a la
réponse du Canada. Nil’ANACDE ni les Lignes directrices ne contiennent de dis-
positions relatives a la réponse a une réponse. Conformément a ce qui s’est fait
jusqu’a maintenant, le Secrétariat n’a pas tenu compte de la réponse des auteurs
lorsqu’il a procédé a son examen en vertu du paragraphe 15(1), mais il n’exclura
pas la possibilité d’en tenir compte lors de la constitution d’un dossier factuel, sile
Conseil lui donne I'instruction d’en préparer un.

29. SEM-02-003 (Pates et papiers), Décision du Secrétariat en vertu des paragraphes
14(1) et 14(2) (7 juin 2002).

30. Communication, p. 2.

31. Communication, p. 2 et 3.
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Dans sa réponse a la communication, le Canada fournit de nom-
breux renseignements a propos des mesures que le gouvernement fédé-
ral a prises relativement aux douze usines que mentionnent plus
particulierement les auteurs. Néanmoins, il ne répond pas aux principa-
les questions relatives a l'application par le Canada des dispositions per-
tinentes de la Loi sur les péches et du REFPP aux usines suscitant le plus de
préoccupations. La constitution d’un dossier factuel permettrait d’exa-
miner en détail les faits pertinents liés a ces questions restées sans
réponse, afin que 1'on puisse déterminer de fagon plus précise si le
Canada omet d’assurer 'application efficace de ces lois, comme l'alle-
guent les auteurs.

Bien que la communication porte principalement sur douze usines
en particulier, les auteurs y fournissent également des renseignements a
propos du non-respect de la Loi sur les péches et du REFPP entre 1995 et
2000 par 116 usines de I'Est du Canada, dénongant plus de 2 400 infrac-
tions présumées. En particulier, les annexes 5 et 7 de la communication
décrivent ces infractions dans les moindres détails. Le Secrétariat a exa-
miné I'information relative aux douze usines qui préoccupaient davan-
tage les auteurs tout en tenant compte des nombreux renseignements
fournis a propos des autres usines. C’est dans I’esprit de cette vision glo-
bale que les sections suivantes expliquent pourquoiil estjustifié de cons-
tituer un dossier factuel, en vue de présenter des données détaillées a
propos des questions laissées sans réponse par la communication et la
réponse du Canada.

1. Omission d’effectuer des essais de détermination de la létalité
aigué et des essais ultérieurs

Les auteurs de la communication alleguent notamment que le
Canada a omis d’assurerl’application efficace de la Loi sur les péches et du
REFPP lorsque les usines de pates et papier ne procédaient pas aux
essais de détermination de la 1étalité aigué et aux essais de suivis2. Il est
justifié de constituer un dossier factuel, afin de présenter un ensemble
plus clair et plus exhaustif de données factuelles sur les échecs des essais
de détermination de la létalité aigué et sur I'omission d’effectuer des
essais de suivi.

Il est tout particulierementjustifié de présenter d’autres renseigne-
ments a propos des essais de suivi. L’annexe 7 de la communication
fournit des renseignements détaillés sur les 344 présumées omissions
d’effectuer les essais de suivi requis, par 48 usines de I'Ontario et du

32. Communication, p. 5 et 8.
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Québec en 2000. L’enquéte que le gouvernement fédéral a menée a pro-
pos de deux usines del’Ontario, mentionnée dansla réponse du Canada,
révele que, selon le Canada, I’omission de procéder a des essais de suivi
peut constituer une infraction qui justifie une enquéte33. Méme si, dans
sa réponse, le Canada fournit certains renseignements a propos des rap-
ports de certaines usines ayant effectué des essais de détermination de la
létalité aigué sur la truite34, il est loin de brosser un tableau complet des
essais de suivi, et il ne fournit pratiquement aucun renseignement a pro-
pos des essais de détermination de la létalité aigué sur la daphnie et des
essais de suivi connexes. Par ailleurs, la réponse du Canada ne fait pas
écho aux préoccupations des auteurs a propos de la multiplication des
cas de non-observation, imputable, selon eux, au fait que chaque jour de
non-observation constitue une infraction distincte en vertu de la Loi sur
les péches. Les auteurs affirment qu’en vertu de cette disposition de la
Loi applicable aux infractions continues, les 344 présumées omissions
d’effectuer les essais de suivi requis se sont traduites par 1 406 infrac-
tions présumées.

En outre, il existe des écarts inexpliqués entre la communication et
la réponse du Canada a propos du nombre d’échecs des essais effectués
par les usines mentionnées. Par exemple, en ce qui concerne 1'usine de
E.F. Soucy Inc. a Riviere-du-Loup (Québec), le Canada indique qu’iln’a
recensé aucun cas de non-observation en 200035. De leur coté, les auteurs
alleguent qu’en 2000, cette usine a commis quatre infractions liées a
I’échec de ces essais et 36 infractions liées a I’'omission d’effectuer les
essais de suivi requis®. Il existe également des écarts entre la communi-
cation et la réponse a propos des échecs des essais effectués a 1'usine
d’Irving Pulp and Paper de Saint John37, a l'usine d’AV Cell a Athol-
ville38, a l'usine de Tembec au Témiscaming3 et a celle de Fjordcell a

33. Réponse, p. 30.

34. Voir, p. ex., la réponse du Canada, p. 8, 10, 12, 14, 16, 17, 20-29.

35. Réponse, p. 29.

36. Communication, p. 8; Annexe 5, p. 2; Annexe 7, p. 9 et 10.

37. Comparez I’annexe 5 de la communication, p. 14 (106 échecs de mesure de la DBO
et 97 échecs d’essai de détermination de la 1étalité aigué sur la truite (EDLA) en
1996) alaréponse, p. 6 (324 échecs de mesure dela DBO et 157 échecs d’EDLA surla
truite en 1996); comparez I’annexe 5 de la communication, p. 14 (49 échecs d’EDLA
sur la truite en 1997) a la réponse, p. 6 (51 échecs d’EDLA sur la truite en 1997); et
comparez I’annexe 5 de la communication, p. 15 (7 échecs de mesure mensuelle de
la DBO et 5 échecs d’EDLA sur la truite en 2000) a la réponse (9 échecs de mesure
mensuelle de la DBO et 6 échecs d’EDLA sur la truite en 2000).

38. Comparezl’annexe 5 de lacommunication, p. 15 (4 échecs de mesure mensuelle des
MES et 9 échecs d’EDLA sur la truite en 2000) ala réponse, p. 11 (5 échecs de mesure
mensuelle des MES et 6 échecs d’EDLA sur la truite en 2000).

39. Comparez!l’annexe 5 dela communication, p. 5 (1 échec de mesure quotidienne des
MES et 25 échecs d’EDLA sur la truite en 1996) a la réponse, p. 20 (aucun échec de
mesure quotidienne des MES et 21 échecs d’"EDLA sur la truite en 1996); comparez
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Jonquiere40. La préparation d'un dossier factuel permettrait de recueillir
et de présenter des données factuelles a propos de ces écarts, en particu-
lier lorsque la communication signale un plus grand nombre d’échecs
que la réponse du Canada.

2. Prise en compte par le Canada des mesures d’application prises
par les provinces

Dans sa réponse, le Canada mentionne plusieurs fois les mesures
d’application prises par les provinces et, dans certains cas, précise qu’il a
tenu compte de ces mesures pour déterminer comment réagir a I'éven-
tuelle non-observation du REFPP ou de la Loi sur les péches par diverses
usines#l. Les auteurs n’affirment pas que quelque province que ce soit
omet d’assurer I'application efficace de ses lois de I'environnement, et
le Secrétariat ne propose pas la constitution d'un dossier factuel en
réponse a de telles affirmations. Par contre, les renseignements relatifs
aux mesures d’application prises par les provinces peuvent étre pris en
compte lorsqu’on essaie de déterminer si le gouvernement fédéral omet
d’assurer l'application efficace des dispositions de la Loi sur les péches et
du REFPP, sil a tenu compte des mesures d’application provinciales
pour décider de ses propres mesures d’application. Il est justifié de cons-
tituer un dossier factuel, afin de présenter plus en détail la facon dont le
gouvernement fédéral a tenu compte des mesures prises par les provin-
ces a propos de certaines usines (par exemple, 'approbation des plans
de mesures correctives, I’émission d’avis d’infraction ou d’autres mesu-
res d’application connexes) et la portée de ses interventions42. Par ail-
leurs, pour que le public comprenne comment le Canada a pris en
compte les mesures provinciales d’application, il serait utile de présen-
ter davantage de renseignements détaillés que n’en contient la réponse
du Canada a propos des ententes administratives fédérales-provinciales

I’annexe 5 de lacommunication, p. 6 (5 échecs de mesure quotidienne des MES et 65
échecs d’EDLA sur la truite en 1997) a la réponse, p. 21 (1 échec de mesure quoti-
dienne des MES et 66 échecs d’'EDLA sur la truite en 1997); comparez l’annexe 5 de
la communication, p. 6 (7 échecs de mesure quotidienne des MES et 44 échecs
d’EDLA sur la truite en 1998) a la réponse, p. 22 (16 échecs de mesure quotidienne
des MES et 78 échecs d’'EDLA sur la truite en 1998); comparez1’annexe 5 de la com-
munication, p. 6 (8 échecs de mesure quotidienne des MES et 25 échecs d’"EDLA sur
la truite en 1999) a la réponse, p. 24 (9 échecs de mesure quotidienne des MES et
20 échecs d’EDLA sur la truite en 1999); et comparez 1’annexe 5 de la communica-
tion, p. 8 (2 échecs de mesure quotidienne des MES en 2000) a la réponse, p. 25
(3 échecs de mesure quotidienne des MES en 2000).

40. Comparezl’annexe 5 dela communication, p. 8 (28 échecs de mesure dela DBO et 9
échecs d’EDLA sur la truite en 2000) a la réponse, p. 26 (28 échecs de mesure quoti-
dienne des MES et 7 échecs d’EDLA sur la truite en 2000).

41. Réponse, p. 13, 20, 22, 23-28, 30.

42. Réponse, p. 7,12, 13, 20-30.
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ou d’autres accords fédéraux-provinciaux sur 'application de la Loi sur
les péches.

Par exemple, les données factuelles relatives au lien entre les mesu-
res provinciales d’application et les mesures fédérales d’application pri-
ses par la suite sont pertinentes a I'affirmation des auteurs qu’aucune
poursuite fédérale n’a été intentée pour infraction présumée a la Loi sur
les péches et au REFPP en rapport avec les usines [de pates et papiers] du
Québec#3. La communication fournit tres peu d’information a propos
des poursuites intentées contre des usines du Québec en vertu des lois
de cette province#4. Parallelement, dans sa réponse, le Canada indique a
plusieurs reprises que I'émission par le MENVIQ d’avis d’infraction
constitue un facteur qui a influé sur la réaction des autorités fédérales
sur le plan del’observation et de I'application. Il n’explique cependant
paslanature etle contenu de ces avis d’infraction, I'effet qu’ils ont eu sur
'observation des textes officiels, les éventuelles sanctions prononcées en
lien avec ces avis, ou d’autres éléments de ces avis qui auraient pu expli-
quer la réaction du gouvernement fédéral apres leur émission. Pour
brosser un tableau complet de la situation, il faudrait aussi que le dossier
factuel présente de fagon plus détaillée les faits relatifs a d’autres exem-
ples, notamment la décision du Canada de ne pas prendre de mesures
d’application a propos des allégations de rejets continus d’effluents a
létalité aigué par 1'usine d’AV Cell au Nouveau-Brunswick, parce que la
province avait imposé a cette usine une amende de 30 0000 $46.

3. Recours par le Canada a toutes les options prévues par la
Politique de conformité et d’application

La communication fait état des préoccupations principales des
auteurs a propos du nombre insuffisant de poursuites intentées contre
des usines de pates et papiers, et ne mentionne pas en détail les autres
possibilités de faire appliquer la loi. Néanmoins, la communication et la
réponse du Canada mentionnent toutes les mesures d’application pré-
vues par la Politique de conformité et d’application?’. Il s’agit des mesures
suivantes : mesures autres que les poursuites devant les tribunaux,
comme les avertissements, les directives émises par les inspecteurs des
péches, les autorisations et les arrétés ministériels, ainsi que les actions
en justice comme les injonctions, les poursuites, les ordonnances
judiciaires en cas de condamnation et les poursuites civiles pour

43. Communication, p. 7 et 8.

44. Communication, p. 8, Annexe 5, p. 1.
45. Réponse, p. 20, 21, 23-25, 28, 30.

46. Réponse, p. 12 et 13.

47. Communication, p. 4; réponse, p. 3.
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recouvrement des frais#. Le Canada explique que, a la suite d"une ins-
pection ou d'une enquéte, «[I]a réaction a une infraction sera déterminée
en tenant compte de la nature de I'infraction, de la probabilité d’obtenir
le résultat souhaité (c’est-a-dire le respect de la Loi sur les péches dans les
meilleurs délais et ’absence d’infractions futures) et la cohérence dans
I'application »%9.

En ce qui concerne les douze usines qui préoccupent particuliere-
ment les auteurs de la communication, le Canada donne dans sa réponse
plusieurs exemples de cas ot il a émis des avertissements, et mentionne
une poursuite fédérale qui a donné lieu au paiement d’une amende. Le
Canada ne cite aucun cas de promulgation d"un arrété ministériel qui
mentionnerait que le non-respect de la Politique de conformité et d’applica-
tion peut entrainer des poursuites®. A plusieurs reprises, le Canada
indique que les mesures d’application qu’il a prises tenaient compte des
mesures correctives prises par une usine, mais que rien n’indiquait que
le plan de mesures correctives en question était imposé par un arrété ou
une entente ayant force exécutoire. En outre, il mentionne que des aver-
tissements ont été envoyés a certaines usines, et qu’au moins deux de ces
usines ont faitI'objet d’enquétes en vertu de la Loi sur les péches5. La Poli-
tique de conformité et d’application indique que la poursuite judiciaire estla
démarche privilégiée « lorsque le présumé contrevenant a déja requ un
avertissement au sujet de I’activité et a omis de prendre toutes les mesu-
res raisonnables pour faire cesser ou éviter la contravention »52.

Il est justifié de constituer un dossier factuel, afin d’examiner plus
en détail comment le Canada a analysé, puis utilisé les diverses options
d’application offertes par la Politique de conformité et d’application dans le
cas des usines mentionnées dans la communication (arrétés ministériels,
avertissements et poursuites), ainsi que les résultats qu’il a obtenus. En
ce qui concerne les amendes imposées, les renseignements pertinents
seraient les facteurs dont on a tenu compte pour recommander des sanc-
tions en vertu de la Politique de conformité et d’application, par exemple, les
avantages obtenus, le nombre et la nature des condamnations précéden-
tes, la prévention des futures infractions, la prévalence des infractions et
le type d’infraction le plus courant, et les sanctions imposées auparavant
dans des cas similaires.

48. Politique de conformité et d’application (juillet 2001), p. 5 (jointe a la communica-
tion a l’annexe 4).

49. Réponse, p. 3.

50. Politique de conformité et d’application (juillet 2001), p. 23.

51. P.ex., réponse, p.27 et 31.

52.  Politique de conformité et d’application (juillet 2001), p. 24.
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4. Déclarations volontaires, inspections et enquétes

Le grand nombre de cas de non-observation présumée de la Loi sur
les péches et du REFPP, dont témoignent les déclarations obligatoires de
chaque usine, est au cceur de la communication. Dans sa réponse, le
Canada ne mentionne aucun cas de poursuite qu’il aurait intentée sans
que ses inspecteurs confirment par des essais les rapports des usines fai-
sant état de niveaux de DBO ou de MES supérieurs aux limites imposées
par le REFPP, ou du rejet d’effluents a létalité aigué. En outre, il donne
des exemples de cas ot les résultats de 1’échantillonnage effectué sur
place par Environnement Canada différaient des résultats présentés par
les usines. Au chapitre des facteurs pertinents possibles, le Canada men-
tionne le degré d’exactitude des essais de surveillance des MES et de la
DBOSs.

Le gouvernement fédéral s’est appuyé sur les données déclarées
par les usines, comme il le fait lors de poursuites intentées dans d’autres
contextes54. La constitution d'un dossier factuel permettrait de présenter
des faits détaillés a propos de I'application de la Politique de conformité et
d’application aux déclarations volontaires de non-observation et, en par-
ticulier, en ce qui concerne la consultation des spécialistes des usines de
pates et papiers a Environnement Canada et la mise en ceuvre d’essais et
d’enquétes sur place, en vue de confirmer les conclusions tirées a la suite
des échecs d’essais précédents.

Il est également justifié de constituer un dossier factuel afin de
présenter des renseignements détaillés a propos des enquétes que le
Canada a entreprises dans plusieurs des usines mentionnées. Par
exemple, dans le cas de 1'usine de Tembec, au Témiscaming (Québec), le
Canada renvoie a un dossier d’enquéte qu’Environnement Canada a
ouvert en avril 1998, et qui est demeuré « actif » jusqu’en octobre 2000,
moment ot « le Procureur général a décidé qu’il n'y avait pas lieu
d’intenter des poursuites »5. La réponse du Canada révele que, durant
I'enquéte, plusieurs échecs des essais et cas de non-observation de la Loi

53. Réponse, p. 4.

54. En 1995, dans l'arrét R. c. Fitzpatrick, [1995] 4 R.C.S. 154, la Cour supréme du
Canada a établi que, lorsque des accusations étaient portées en cas de surpéche en
vertu de la Loi sur les péches et de son reglement d’application, la Couronne pouvait
utiliser en preuve les « rapports radio » que le pécheur était tenu de fournir. Cette
utilisation visait a respecter le droit consenti par la Charte canadienne des droits et
libertés a la protection contre l’auto-incrimination, garanti par l'article 7 de la
Charte (« Chacunadroitalavie, alaliberté et a la sécurité de sa personne; il ne peut
étre porté atteinte a ce droit qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale »).

55. Réponse, p. 25.
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sur les péches et du REFPP ont été déclarés, que les représentants d’Envi-
ronnement Canada ont communiqué avec les exploitants de 'usine,
qu’on a effectué des inspections hors site et qu'un certain nombre d’avis
d’infractions et de plans de mesures correctives ont été publiés par la
province. Il semble que, durant cette période, 1'usine ait davantage res-
pecté laloi. Dans ce cas-la et dans le cas d"autres enquétes, la constitution
d’un dossier factuel permettrait de présenter d’autres données factuelles
a propos des étapes concretes de ’enquéte, de ses résultats et des déci-
sions fédérales qui en ont résultéss.

5. Information relative a la promotion de I'observation

La Politique de conformité et d’application fait la distinction entre
I'application de la loi et les mesures de promotion de 1'observation.
Les activités de « promotion de la conformité » énoncées dans la Poli-
tique comprennent la communication et la publication de I'information,
I’éducation du public, la consultation des parties touchées par les dispo-
sitions de la Loi sur les péches relatives a la prévention de la pollution et a
la protection deI’habitat, et1’assistance technique5”. La préparation d'un
dossier factuel consacré aux questions ouvertes abordées précédem-
ment permettrait de présenter des renseignements pertinents a propos
des mesures que le Canada a prises (en plus des mesures d’application
prévues par la Politique de conformité et d’application) pour promouvoir
'observation de la loi dans les usines préoccupant les auteurs de la com-
munication. Il permettrait en outre de présenter del'information relative
a l'usage que fait le Canada des mesures gouvernementales prévues a
l'article 5 de I’ANACDE qui s’appliquent aux allégations des auteurs de
la communication.

En outre, la constitution d"un dossier factuel permettrait de fournir
davantage d’information a propos des probléemes auxquels se sont heur-
tées les usines de pates et papiers qui cherchaient a se conformer a la Loi
sur les péches et au REFPP. Cela comprendrait I'information relative : a la
nature des technologies utilisées par les usines de pates et papiers, a
leurs limitations sur le plan environnemental et aux possibilités de
conformité mentionnées dans la communication58; aux types de procé-

56. Le Secrétariat sait que certains renseignements relatifs aux enquétes pourraient
étre soumis a une clause de confidentialité, comme le prévoient 'ANACDE et les
Lignes directrices. Voir, p. ex., le paragraphe 11(8) etl’article 39 de’ANACDE, et la
Ligne directrice n° 17.

57.  Politique de conformité et d’application (juillet 2001), p. 5. Voir aussi les activités énon-
cées aux pages 14 a 18 de la Politique.

58. Communication, p. 2-4; Annexe 3.
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dés, et aux modifications a apporter aux installations et a 'équipement
pour respecter la loi; aux cofits économiques de l'observation; et a la
variabilité de ces facteurs d"une usine mentionnée dans la communica-
tion a une autre.

B. Prise en compte des enquétes menées par le Canada dans
certaines usines

Le Canada n’a pas fourni de données a propos de certaines usines,
invoquant des enquétes actuellement menées par Environnement Cana-
da%. Il n’affirme pas que la question fait I'objet d'une procédure judi-
ciaire ou administrative en instance, auquel cas le Secrétariat n’irait pas
de I'avant®0. Toutefois, dans le cas des précédentes communications, le
Secrétariat a observé que les enquétes en cours, en particulier dans le
cadre d"une procédure pénale, pouvaient parfois nuire a la constitution
d’un dossier factuel, lequel pourrait en effet entraver ou mettre en péril
ces procédures®l.

Dans sa réponse, le Canada indique que les cinqg enquétes d’Envi-
ronnement Canada mentionnées ont débuté en juillet 2000, aotit 2000,
septembre 2000, octobre 2000 et octobre 2001. Il n’est pas nécessaire que
le dossier factuel dont on recommande la préparation ici fasse état des
cas de non-observation a propos desquels des procédures administrati-
ves ou judiciaires sont en cours, ou une enquéte opportune est en cours
et risque de donner lieu a des accusations. Toutefois, en ce qui concerne
les usines faisant 1’objet d'une enquéte au moment ot le Canada a pré-
paré saréponse, il est justifié de constituer un dossier factuel afin de pré-
senter des données relatives aux éléments suivants : 1) enquétes qui sont
terminées; 2) infractions présumées pour lesquelles aucune enquéte n’a
été entreprise; 3) infractions présumées pour lesquelles la période de
prescription de deux ans pour la condamnation par voie de déclaration
sommaire de culpabilité (procédure pénale) a expiré ou dans le cas ot
une mise en accusation n’est plus une option réaliste62.

59. Réponse, p. 26 (Fjordcell), 27 (Tembec et Saint-Raymond), 30 (J. Ford), 31 (Abitibi
Consolidated et Interlake Paper).

60. Voir l’alinéa 14(3)a) de ’ANACDE.

61. SEM-00-004 (BC Logging), Notification au Conseil conformément au paragraphe
15(1), p. 21-23.

62. Article 82 de la Loi sur les péches. L’article 40 de la Loi sur les péches crée des infrac-
tions hybrides et, dans le cas d'une mise en accusation (sous réserve du respect de
I'article 7 et de l'alinéa 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés), aucune
période de prescription ne s’applique.
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V. RECOMMANDATION

Pour les raisons susmentionnées, le Secrétariat a déterminé que la
communication, a la lumiere de la réponse du Canada, justifie la consti-
tution d’un dossier factuel, et en informe le Conseil par les présentes. La
communication et la réponse du Canada laissent sans réponse des ques-
tions pour lesquelles une présentation plus détaillée des données fac-
tuelles va permettre de déterminer plus facilement si le Canada omet
d’assurer l'application efficace de la Loi sur les péches et du REFPP en
Ontario, au Québec et dans les provinces de I’ Atlantique, comme l'alle-
guent les auteurs. Comme on 1’a expliqué en détail précédemment, il est
justifié de constituer un dossier factuel afin de recueillir et de présenter,
en rapport avec toutes les usines préoccupant les auteurs de la commu-
nication, des données factuelles détaillées relatives aux éléments sui-
vants : 1) la réponse des autorités fédérales aux présumés échecs des
essais visant les effluents et a I'omission présumée d’effectuer les essais
de suivi exigés par le REFPP; 2) la prise en compte par le Canada des
mesures provinciales lors de I'application du REFPP; 3) le recours par le
Canada a toutes les options prévues par la Politique de conformité et
d’application lors de l’application du REFPP; 4) le systéme d’autodéclara-
tion, d’inspections et d’enquétes sur lequel s’appuie le Canada pour
appliquer le REFPP; 5) les efforts que déploient les autorités fédérales
pour promouvoir 'observation du REFPP. Il n’est pas nécessaire d’inté-
grer au dossier factuel les renseignements relatifs aux infractions a pro-
pos desquelles une enquéte opportune, qui risque de donner lieu a des
accusations, est en cours. A la lumiére des nombreux renseignements
présentés aux annexes 5 et 7 de la communication, en plus de l'informa-
tion détaillée relative aux douze usines préoccupant tout particuliére-
ment les auteurs, le dossier factuel devrait présenter les faits relatifs a
certaines usines en tenant compte des données factuelles traitant des
préoccupations plus globales a propos del’application de la loi dans tout
I'est du Canada, qui constituent la base méme de la communication.

Par conséquent, conformément au paragraphe 15(1), et pour les
motifs énoncés dans le présent document, le Secrétariat informe le Con-
seil qu’il estime que la constitution d'un dossier factuel concernant la
présente communication serait propice a la réalisation des objectifs de
I’ANACDE.

Respectueusement soumis ce 8¢ jour d’octobre 2003.

Par: William V. Kennedy
Directeur exécutif



AUTEURS :

PARTIE:
DATE:

RESUME :

SEM-02-004
(Projet El1 Boludo)

ARCADIO PESQUEIRA SENDAY ET COLL.
ETATS-UNIS DU MEXIQUE
23 aotit 2002

Les auteurs alleguent que le Mexique omet
d’assurer l'application efficace de sa législation
de l'environnement en rapport avec le projet
minier « El Boludo », sur la propriété des auteurs
dénommée « El Tiro », située dans la municipalité
de Trincheras, Etat de Sonora, au Mexique. Selon
les auteurs, I'entreprise Minera Secotec, S.A. de
C.V., a exploité le gisement d’or alluvionnaire de
faible teneur dans le cadre du projet « El Boludo »
sans observer diverses exigences de l’autorisation
en matiere d’'impact environnemental et en pré-
sumée violation de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, Loi
générale sur I"équilibre écologique et la protection
de I'environnement), des paragraphes Il et IV de
l'article 15 de son reglement d’application sur les
déchets dangereux, ainsi que de la Ley Minera (Loi
sur les mines) et de son reglement d’application.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 14(1)

Le Secrétariat juge que la communication ne satis-

(19 septembre 2002) faisait pas tous les criteres énoncés au paragraphe

14(1).
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COMMUNICATION REVISEE :

PAR. 14(1)(2) Le Secrétariat juge que la communication satisfai-

(26 novembre 2002) sait aux criteres établis [par. 14(1)] et qu’elle jus-
tifie la demande d’une réponse a la Partie [par.
14(2)].

PAR. 15(1) Le Secrétariat informe le Conseil qu’il estime qu’il
(17 mai 2004) est justifié de constituer un dossier factuel.



Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental de América del Norte

Determinaciéon conforme al articulo 14(1) del Acuerdo de
Cooperaciéon Ambiental de América del Norte

Ntumero de peticion: SEM-02-004 (Proyecto “El Boludo”)

Peticionarios: Leoncio Pesqueira Senday
Fernanda Pesqueira Senday
Milagro Pesqueira Senday
Arcadio Pesqueira Senday

Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de recepcion: 23 de agosto de 2002

Fecha de la determinacion: 19 de septiembre de 2002

I.  INTRODUCCION

El Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental (el
“Secretariado”) puede examinar peticiones de cualquier persona u orga-
nizacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte sig-
nataria del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (el
“ACAAN" 0 “Acuerdo”) estd incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que la
peticién cumple con los requisitos sefialados en el articulo 14(1) del
ACAAN. 5i la peticién lo amerita, considerando los criterios del articulo
14(2), el Secretariado puede solicitar a esa Parte que proporcione una
respuesta a la peticion.

El 23 de agosto de 2002, Arcadio, Leoncio, Fernanda y Milagro
Pesqueira Senday (los “Peticionarios”) presentaron al Secretariado
una peticion de conformidad con los articulos 14 y 15 del ACAAN. Los
Peticionarios aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la
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aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto del proyecto
minero “El Boludo” en el predio “El Tiro”, propiedad de los Peticiona-
rios, ubicado en el municipio de Trincheras, Sonora, México.

Segtin los Peticionarios, la empresa Minera Secotec, S.A. de C.V.,
ha realizado el aprovechamiento y tratamiento del depdsito de oro de
placer de baja ley correspondiente al proyecto “El Boludo” sin observar
diversas condicionantes de su autorizacién en materia de impacto
ambiental y en presunta violacion de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), las fracciones Il y IV
del articulo 15 de su Reglamento en materia de residuos peligrosos y la
Ley Minera y su Reglamento.

El Secretariado determina que esta peticion no satisface lo dis-
puesto por el articulo 14(1) del Acuerdo por las razones que se expresan
en esta determinacién.

II. RESUMEN DE LA PETICION

La peticién asevera que México estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislaciéon ambiental respecto del proyecto
minero “El Boludo” ubicado dentro del predio “El Tiro”, propiedad de
los Peticionarios, en el municipio de Trincheras, Sonora, México. Los
Peticionarios indican que su terreno estd dedicado a la explotacién
pecuaria, contando en la actualidad con 526 cabezas de ganado mayor.

Los Peticionarios afirman que la empresa Minera Secotec, S.A. de
C.V., haincumplido disposiciones contenidas en la LGEEPA, las fraccio-
nes III y IV del articulo 15 de su Reglamento en materia de residuos
peligrosos y la Ley Minera y su Reglamento, ademas de diversas condi-
cionantes de la autorizacién en materia de impacto ambiental del pro-
yecto “El Boludo”. Segtn la peticién, la empresa obtuvo la autorizacién
para ese proyecto el 9 de septiembre de 1997. La peticién incluye lo que
parece ser una trascripcion de las condicionantes previstas en la pre-
sunta autorizaciéon de impacto ambiental, relativas a distintas etapas del
proyecto: preparacion del sitio, construccién, operacién, mantenimiento
y abandono.!

Segtin la peticion, el proyecto “El Boludo” consiste en el aprove-
chamiento y tratamiento de un depésito de oro de placer de baja ley. La
extraccion del suelo con valores de oro se realizara con una excavadora a

1. Paginas 5 a 10 de la peticién.
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un espesor promedio de dos metros. El material se someterd a un pro-
ceso de separacion granulométrica, con aditamentos centrifugos en
seco, para obtener concentrado de minerales pesados con valores de oro
que sera lavado, separando el producto comercial, las arcillas y el agua
en un sistema de diferenciacién gravimétrica.2

La peticién asevera que la empresa minera ha destruido un éarea
aproximada de 300-00-00 hectéreas, y que ha dafiado el ecosistema de la
region, eliminando tanto flora como fauna catalogada de proteccién
especial. Segtin los Peticionarios, en el acta de inspeccién practicada el 15
de abril del 2002 constan graves irregularidades, que condujeron a una
orden de clausura parcial temporal y adopcion de medidas correctivas,
dictada el 11 de junio de 2002. La peticién afirma que, a pesar de no
“haber dado cumplimiento a todas las irregularidades detectadas, sor-
presivamente la empresa minera celebra convenio con la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente Delegaciéon Sonora y levanta la sus-
pension parcial temporal sin darnos oportunidad de hacer manifesta-
cién alguna”.3

Los Peticionarios afirman que Secotec, pese a que no ha cumplido
con las condiciones que le fueron impuestas para el proyecto “El
Boludo”, solicité la constitucién de servidumbres superficiales de paso y
ocupacion temporal relacionadas con otros lotes mineros que se encuen-
tra dentro de la propiedad de los Peticionarios, e indican que la Direc-
cién General de Minas declaré procedentes las solicitudes.

III. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO
14(1) DEL ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organi-
zacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién
ambiental, si el Secretariado juzga que la peticiéon:

(a) se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacién al Secretariado;

(b) identifica claramente ala persona u organizacién que presenta la peti-
cién;

2. Pégina 2 de la peticién.
3. Pégina 11 de la peticién.
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(c) proporciona informacién suficiente que permita al Secretariado revi-
sarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan susten-
tarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacién de la ley y no a hostigar
una industria;

(e) sefala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

(f) lapresenta una persona u organizacién que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.

Si bien el articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga sobre
los peticionarios, si se requiere en esta etapa cierta revision inicial.4 El
Secretariado reviso la peticién con tal perspectiva en mente.

En cuanto a los seis requisitos listados en el articulo 14(1), el Secre-
tariado determiné que la peticion satisface los requisitos establecidos en
los incisos a), b) y f) del articulo 14(1), por las razones siguientes. La peti-
cién se presentd por escrito en espafiol,5 que es el idioma designado por
México. Los Peticionarios se identificaron claramente en la peticién
como personas que residen en el territorio de la Parte mexicana, en
Caborca, Sonora, México.6 Sin embargo, la peticién no satisface el requi-
sito del inciso c), porque no contiene informacién suficiente para que el
Secretariado pueda analizarla, ni acompafa las pruebas documentales
que puedan sustentarla. Por ejemplo, la peticién no anexa ninguno de
los documentos que en ella se mencionan.

La peticién no contiene informacién suficiente sobre la supuesta
omisién de México en la aplicaciéon efectiva de la legislacion citada, que
permita analizar la cuestién umbral de si la peticién “asevera que una
Parte estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legis-
lacién ambiental”, ni para evaluar el requisito sefialado en el inciso d) del
articulo 14(1). La peticién afirma que la empresa ha violado lalegislacién
ambiental, pero no incluye informacién suficiente ni informacién de
apoyo sobre los presuntos hechos violatorios de la legislaciéon ambiental.
La peticiéon tampoco contiene una explicaciéon de la forma en que México
presuntamente ha omitido aplicar su legislacién ambiental de manera
efectiva respecto de esos hechos. La peticién afirma que la empresa
ha destruido un area aproximada de “300-00-00 hectareas”, y que ha

4. Véanse en este sentido, e.g., SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacién conforme
al articulo 14(1) (26 de mayo de 1998) y SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacién
conforme a los articulos 14(1) y (2) (8 de septiembre de 1999).

5. Véanseelarticulo 14(1)(a) del ACAAN y la seccién 3.2 de las Directrices para la presen-
tacion de peticiones.

6. Véanse los articulos (14)(1)(b) y (f) del ACAAN.
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dafiado el ecosistema de la region al eliminar tanto flora como fauna
catalogada de proteccién especial, pero no proporciona ninguna infor-
macién de apoyo que permita comprender en qué consisten los dafios y
de qué especies se trata.”

Por ultimo, los Peticionarios indican que presentaron denuncias a
diversas autoridades sobre las presuntas violaciones a la legislacion
ambiental por parte de la empresa minera,® y que la autoridad ambiental
realiz6 una inspeccién en la que encontré “graves irregularidades”,
impuso medidas y celebré un convenio con la empresa. Sin embargo,
tampoco se acompafia documento alguno que apoye estas afirmaciones
y que permita evaluar el requisito previsto en el inciso e) del articulo
14(1).

IV. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

Por las razones que se explican en este documento, el Secretariado
determina que la peticion SEM-02-004 (Proyecto “El Boludo”), presen-
tada por Arcadio, Leoncio, Fernanda y Milagro Pesqueira Senday, no
satisface el articulo 14(1) del ACAAN, por lo que el Secretariado no
procedera a examinar la peticion.

En cumplimiento de lo dispuesto por el apartado 6.1 de las Direc-
trices, el Secretariado notifica esta determinacion a los Peticionarios y les
informa que, de acuerdo con el apartado 6.2 de las Directrices, cuentan
con 30 dias para presentar una peticién que cumpla con el articulo 14(1)
del ACAAN.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Ambiental

por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

cc:  Dra. Olga Ojeda, Semarnat
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra. Judith Ayres, US-EPA
Sr. Arcadio Pesqueira Senday

7. Pégina 3 de la peticién.

8. La peticién afirma que los hechos se denunciaron a las autoridades siguientes: la
Delegacion en Sonora de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Pro-
fepa), ala Comisiéon Nacional del Agua (CNA), ala Direccién General de Minas de la
Secretaria de Economia, al Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial
de Caborca, al Ministerio Piblico Federal adscrito al Distrito Judicial de Caborcay a
la Secretaria de Fomento Ganadero del Gobierno del Estado.






Secretariado de la Comisién para la
Cooperaciéon Ambiental

Determinacién en conformidad con los articulos 14(1) y (2)
del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte

Ntumero de peticion: SEM-02-004 (Proyecto “El Boludo”)

Peticionario: Leoncio Pesqueira Senday
Fernanda Pesqueira Senday
Milagro Pesqueira Senday
Arcadio Pesqueira Senday

Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de recepcion: 23 de agosto de 2002

Fecha de la determinacion: 26 de noviembre de 2002

I.  INTRODUCCION

El Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental (el
“Secretariado”) puede examinar peticiones de cualquier persona u orga-
nizacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte
signataria del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(el "ACAAN" 0 “Acuerdo”) esta incurriendo en omisiones en la aplica-
cioén efectiva de su legislaciéon ambiental, si el Secretariado juzga que la
peticién cumple con los requisitos sefialados en el articulo 14(1) del
ACAAN. 5i la peticién lo amerita, considerando los criterios del articulo
14(2), el Secretariado puede solicitar a esa Parte que proporcione una
respuesta a la peticion.

E123 de agosto de 2002, Arcadio, Leoncio, Fernanda y Milagro Pes-
queira Senday (los “Peticionarios”) presentaron al Secretariado una
peticién en la que aseveran que México esta incurriendo en omisiones en
la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental respecto del proyecto
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minero “El Boludo” en el predio “El Tiro”, propiedad de los Peticiona-
rios, ubicado en el municipio de Trincheras, Sonora, México.

Al revisar la peticiéon por primera vez, el Secretariado determiné
que esa no satisfacia los requisitos establecidos en los incisos (c), (d) y (e)
del articulo 14(1) del ACAAN.1 De conformidad con el apartado 6.1 de
las Directrices para la presentacion de peticiones ciudadanas (las “Directri-
ces”), el 19 de septiembre de 2002, el Secretariado notifico a los Peticiona-
rios que no procederia a seguir examinando la peticién y que, de acuerdo
con el apartado 6.2 de las Directrices, los Peticionarios contaban con 30
dias habiles para presentar una peticion que cumpliera con todos los cri-
terios del articulo 14(1) del ACAAN. E1 10 y el 24 de octubre de 2002, el
Secretariado recibié una peticién revisada acompanada de anexos. Esta
Determinacion contiene el analisis de la peticion revisada con base en los
articulos 14(1) y (2) del ACAAN.

II. RESUMEN DE LA PETICION

La peticién asevera que México estd incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislaciéon ambiental respecto del proyecto
minero “El Boludo” ubicado dentro del predio “El Tiro”, propiedad de
los Peticionarios, en el municipio de Trincheras, Sonora, México. Los
Peticionarios indican que su terreno esta dedicado a la explotacién
pecuaria, contando en la actualidad con 526 cabezas de ganado mayor.

Segtn la peticion, el proyecto “El Boludo” consiste en el aprove-
chamientoy tratamiento de un depésito de oro de placer de bajaley.2 Los
Peticionarios afirman que la empresa Minera Secotec, S.A. de C.V.
(“Secotec”) obtuvo una autorizacién de impacto ambiental para ese
proyecto el 9 de septiembre de 1997 (la “AIA”). La peticién incluye una
trascripcion de los términos y condicionantes previstas en la AIAS3
Los Peticionarios afirman que Secotec ha incumplido disposiciones de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente
("LGEEPA”) y sus Reglamentos en materia de impacto ambiental y
residuos peligrosos al no haber cumplido con todos los términos y con-
dicionantes de la AIA.4 Aseveran que Secotec ha destruido un drea apro-
ximada de 300 hectareas, y que ha dafiado el ecosistema de la region,
eliminando tanto flora como fauna catalogada de proteccién especial.

Ver mas adelante la Seccion III.
Pagina 2 de la peticion.
Paginas 4 a 11 de la peticién.
Paginas 1y 2 de la peticién.
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Segtin los Peticionarios, en una inspeccién practicada el 15 de abril
del 2002, representantes de la Procuraduria Federal de Protecciéon al
Ambiente (“Profepa”) constataron graves irregularidades, que conduje-
ron a una orden de clausura parcial temporal y adopcién de medidas
correctivas, dictada el 11 dejunio de 2002. La peticién afirma que, a pesar
deno “haber dado cumplimiento a todas las irregularidades detectadas,
sorpresivamente la empresa minera celebra convenio con la Procuradu-
ria Federal de Proteccion al Ambiente Delegacién Sonora y levanta la
suspension parcial temporal sin darnos oportunidad de hacer manifes-
tacion alguna”.5

Los Peticionarios afirman que Secotec, pese a que no ha cumplido
con las condiciones que le fueron impuestas para el proyecto “El
Boludo”, solicité la constitucién de servidumbres superficiales de paso y
ocupacién temporal relacionadas con lotes mineros que se encuentran
dentro de la propiedad de los Peticionarios, e indican que la Direccién
General de Minas declar6 procedentes las solicitudes.

III. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO
14(1) DEL ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organi-
zacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental, si el Secretariado juzga que la peticién:

(a) se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacién al Secretariado;

(b) identifica claramente ala persona u organizacion que presenta la peti-
cién;

(c) proporciona informacién suficiente que permita al Secretariado revi-
sarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan susten-
tarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacién de la ley y no a hostigar
una industria;

(e) senala que el asunto ha sido comunicado por escrito alas autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

5. Péaginas 3y 11 de la peticién.
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(f) lapresenta una persona u organizacién que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.

El19 de septiembre de 2002, el Secretariado determiné que la peti-
cién cumple con los requisitos establecidos en los incisos (a), (b) y (f) del
articulo 14(1). La peticion se present6 en espafiol, que es el idioma desig-
nado por México. Ademads, los Peticionarios se identificaron claramente,
y son personas que residen en México.

Conforme al articulo 14(1)(c), la peticién revisada proporciona
informacién suficiente que permite al Secretariado revisarla, e incluye
las pruebas documentales que pueden sustentarla. Los articulos 28 y 35
de la LGEEPA y el articulo 20 de su Reglamento en materia de impacto
ambiental vigente al momento de expedirse la AIAS, establecen que las
obras o actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico deberan
sujetarse a las condiciones que establezca la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales a través del procedimiento de evalua-
cién del impacto ambiental. La peticion afirma que la Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicaciéon efectiva de su legislacion
ambiental respecto del incumplimiento de Secotec con diversas condi-
cionantes establecidas en su AIA.7 En especifico, la peticiéon hace referen-
cia a las condicionantes nueve, once, dieciséis, diecinueve, veintidods,
veintiséis y treinta y uno de la AIA. Asimismo, la peticién afirma que
Secotec incurrié en diversos incumplimientos en materia de residuos
peligrosos. De la documentacién anexa a la peticion, se desprende que
esto ultimo se refiere a la condicionante doce de la AIA.8 Los Peticiona-
rios afirman también que Secotec solicit6 la constitucion de servidum-
bres superficiales de paso y ocupacion temporal relacionadas con lotes
mineros que se encuentran dentro de la propiedad de los Peticionarios, e
indican que la Direccién General de Minas declaré procedentes las
solicitudes.

En la peticién, se afirma que el acta de inspeccién practicada el 15
de abril de 2002 por la Delegacién Sonora de la Profepa® detalla estas
visitas en materia de residuos peligrosos, y que derivado de las irregula-
ridades detectadas, el 11 de junio de 2002 se decret6 a Secotec clausura
parcial temporal y orden de adopcién de medidas correctivas.10 Segtin
los Peticionarios, el 24 de junio de 2002, Secotec celebr6 con la Profepa un

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 1988
Paginas 1,2y 11 de la peticién.

Pagina 6 del Anexo 7.

Ver Anexo 43b).

Ver Anexos 43e) y f).
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convenio que prevé la correccion de algunas de las irregularidades iden-
tificadas por la Profepa (el “Convenio”). Afirman que en virtud del Con-
venio, se decret6 el levantamiento de la clausura parcial temporal.11
La peticién asevera que la Parte estd omitiendo aplicar su legislacion
ambiental al haber decretado el levantamiento de la clausura parcial
temporal a Secotec sin que Secotec hubiera cumplido con todas las con-
dicionantes y los términos de la AIA.

La informacién proporcionada al Secretariado permite destacar
que los Peticionarios estan aseverando que la autoridad ambiental no
estd aplicando de manera efectiva los articulos 28 y 35 de la LGEEPA, 20
de su Reglamento en materia de impacto ambiental y 8 fraccionesIII, VI,
VIII, X, XI, 15 fracciones Il y IV, 23 y 25 de su Reglamento en materia de
residuos peligrosos, al omitir sancionar a Secotec por las violaciones a
esas disposiciones y a los términos de la AIA. Los Peticionarios propor-
cionaron al Secretariado copias de la AIA, del acta de inspeccién, de la
orden de clausura parcial temporal, y del Convenio, ademds de numero-
sos otros documentos.12

La peticién parece encaminada a promover actividades de aplica-
cién de la legislacion ambiental y no a hostigar una industria, ya que se
enfoca principalmente en la forma en que la autoridad ambiental pre-
suntamente ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacién ambiental respecto del proyecto minero “El Boludo”, por lo
que el Secretariado considera cumplido el requisito contenido en el
inciso (d) del articulo 14(1).

En la peticién se sefiala que las presuntas violaciones a la legisla-
cién ambiental por parte de Secotec fueron comunicadas por escrito a
diversas autoridades de la Parte entre el 17 de agosto de 1998 y el 26 de
junio de 200213. El Secretariado recibi6é copias de diversos documentos
que apoyan estas afirmaciones y que contienen algunas de las respuestas
de la Parte, mismos que permitieron evaluar el cumplimiento con el
requisito del inciso (e) del articulo 14(1)4.

11. Ver Anexo 43d).

12. La peticién revisada se acompafi6 de 45 anexos.

13. La peticion afirma que los hechos se denunciaron a las autoridades siguientes: la
Delegacion en Sonora de la Profepa, a la Comision Nacional del Agua, a la Direc-
cion General de Minas de la Secretaria de Economia, al Ministerio Publico del Fuero
Comitin del Distrito Judicial de Caborca, al Ministerio Publico Federal adscrito al
Distrito Federal de Caborca y a la Secretaria de Fomento Ganadero del Gobierno
del Estado.

14. Anexos 8, 10,16,17,18,23,26,27,28,29,30, 31, 33,34, 35,36, 37,38,39,40 y 42 de la
peticion.
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Ademas de los requisitos listados en el articulo 14(1), el predmbulo
de ese articulo plantea que una peticion debe aseverar “que una Parte
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién
ambiental”. Esto lo hace la peticién, en la que se asevera que la Parte
sigue incurriendo en omisiones en la aplicacién de su legislacion
ambiental, y hace referencia a los articulos 28 y 35 de la LGEEPA, 20 de
su Reglamento en materia de impacto ambiental y 8 fracciones 111, VI,
VIIL, X, XI, 15 fracciones Il y IV, 23 y 25 de su Reglamento en materia de
residuos peligrosos. Estas disposiciones son “legislaciéon ambiental”
conforme a los articulos 14(1) y 45(2) del ACAAN, ya que su propdsito
principal es la proteccién del medio ambiente y la prevencién de un peli-
gro contra la vida o la salud humana.

El Secretariado considera que la aseveracion de los Peticionarios en
el sentido de que la Direccién General de Minas otorgé indebidamente a
Secotec servidumbres superficiales de paso y la ocupacién temporal
sobre diversos lotes mineros ubicados dentro la propiedad de los Peti-
cionarios no cumple con los requisitos contenidos en el preambulo del
articulo 14(1). No se asevera una omision en la aplicacién efectiva de una
ley, y ademads, esos derechos estan regulados por disposiciones de la Ley
Minera que no tienen como propésito principal la proteccion del medio
ambiente o la prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana,
por lo que no se trata de “legislaciéon ambiental” en virtud del articulo
45(2) del ACAAN.

IV. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO
14(2) DEL ACAAN

Una vez que el Secretariado ha determinado que las aserciones de
una peticion satisfacen los requisitos del articulo 14(1), el Secretariado
analiza la peticion para determinar si ésta amerita solicitar una respuesta
alaParte. Conforme al articulo 14(2) del ACAAN, son cuatro los criterios
que guian la decision del Secretariado en esta etapa:

(a) silapeticiénalegadafio alapersonauorganizacién quela presenta;

(b) si la peticién, por si sola o conjuntamente con otras, plantea asuntos
cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucién de
las metas de este Acuerdo;

(c) sisehaacudido alos recursos al alcance de los particulares conforme
a la legislacion de la Parte; y

(d) sila peticién se basa exclusivamente en noticias de los medios de
comunicacion.
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En relacion con la consideracion contenida en el inciso 14(2)(a), la
peticiéon asevera que los Peticionarios son los propietarios del terreno
en el que se ubica el proyecto minero “El Boludo”, el cual, afirman, “ha
destruido y desbastado (sic.) un drea aproximada de 300-00-00 hectdreas... afec-
tandose no sélo el drea impactada sino también la circundante dafiando el ecosis-
tema de la region, eliminando con la complacencia de las autoridades tanto Flora
como Fauna la cual de conformidad con las Leyes Ambientales son de proteccion
especial” 15

En cuanto al inciso (b) del articulo 14(2), el Secretariado considera
que la peticion plantea asuntos cuyo ulterior estudio en este proceso
contribuiria a la consecucion de las metas del ACAAN, porqué se refiere
a la aplicacion efectiva, en el sector minero, de la legislacién en materia
de impacto ambiental y residuos peligrosos, contribuyendo a evitar la
creacion de distorsiones o de nuevas barreras en el comercio (articulo
1(e) del ACAAN) y a mejorar la observancia y aplicacion de las leyes y
reglamentos ambientales (articulo 1(g) del ACAAN).

Los Peticionarios indican que se presentaron denuncias a diversas
autoridades sobre las presuntas violaciones a la legislacion ambiental
por parte de Secotec.16 En particular, la peticién afirma que se presenta-
ron denuncias populares ante la Profepa el 17 de agosto de 1998, el 26 de
mayo de 2000, el 28 de noviembre de 2000, el 8 de octubre de 2001 y el
13 de febrero de 2002 y ante la Comisién Nacional del Agua el 15 de abril
de 2002, asi como denuncia penal ante el Ministerio Ptblico Federal el
26 de junio de 2002, por lo que el Secretariado estima que los Peticiona-
rios han acudido a los recursos disponibles conforme a la legislacién de
la Parte (articulo 14(2)(c)).

Por lo que se refiere al articulo 14(2)(d), la peticién no parece
basarse en noticias de los medios de comunicacién, sino en el conoci-
miento directo de los hechos por ocurrir en terrenos propiedad de los
Peticionarios.

V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

Después de analizar la peticion revisada y sus anexos, el Secreta-
riado determina que ésta cumple con todos los requisitos contenidos en
el articulo 14(1) del Acuerdo. Asimismo, tomando en consideracién los
criterios establecidos en el articulo 14(2), el Secretariado determina que
la peticién amerita solicitar una respuesta de la Parte.

15. Péagina 3 de la peticién.
16. Pagina 3 de la peticion.
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Por lo tanto, el Secretariado solicita una respuesta del gobierno de
México con respecto a la peticién, dentro de un plazo de 30 dias, con-
forme alo establecido en el articulo 14(3) del Acuerdo. Dado que yase ha
enviado a la Parte interesada una copia de la peticién y de los anexos
respectivos, no se acompafian a esta Determinacion.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Ambiental

por: Katia Opalka,
Oficial Juridica,
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

cc:  Dra. Olga Ojeda, SEMARNAT
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra. Judith Ayres, US-EPA
Sr. Arcadio Pesqueira Senday



Secrétariat de la Commission de
coopération environnementale

Notification au Conseil des motifs ayant amené le Secrétariat
a considérer que la constitution d’un dossier factuel est justifiée,
conformément au paragraphe 15(1) de ’ANACDE

Ne de la communication:  SEM-02-004 (Projet « El Boludo »)

Auteurs : Leoncio Pesqueira Senday
Fernanda Pesqueira Senday
Milagro Pesqueira Senday
Arcadio Pesqueira Senday

Partie visée : Etats-Unis du Mexique
Date de réception : 23 aofit 2002
Date de la notification : 17 mai 2004

I.  INTRODUCTION

Le Secrétariat dela Commission de coopération environnementale
(le « Secrétariat ») peut examiner toute communication présentée par
une organisation non gouvernementale ou une personne alléguant
qu’une Partie a I’Accord nord-américain de coopération dans le domaine de
I'environnement (ANACDE, oul’« Accord ») omet d"assurer I’application
efficace de sa législation de 1’environnement, s’il juge que la commu-
nication satisfait aux criteres mentionnés au paragraphe 14(1) de
I’ANACDE. Si la communication le justifie, compte tenu des criteres du
paragraphe 14(2), le Secrétariat peut demander une réponse a la Partie.
Alalumiere de la réponse fournie par la Partie, le Secrétariat peut infor-
mer le Conseil que, a son avis, la communication justifie la constitution
d’un dossier factuel, conformément a I'article 15(1). Le Conseil peut
alors, par un vote des deux tiers de ses membres, donner instruction au
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Secrétariat de constituer un dossier factuel. Le Conseil peut, également
par un vote des deux tiers, rendre le dossier factuel publiquement
accessible.

La présente notification contient 1’analyse réalisée par le Secréta-
riat, en vertu du paragraphe 15(1) de ’ANACDE, au sujet de la commu-
nication SEM-02-004 / Projet « El Boludo », présentée le 23 aofit 2002
par Leoncio, Fernanda, Milagro et Arcadio Pesqueira Senday (les
« auteurs »). Les auteurs alleguent que le Mexique omet d’assurer
I'application efficace de sa législation de I’environnement en rapport
avec le projet minier « El Boludo », sur la propriété des auteurs dé-
nommée « El Tiro », située dans la municipalité de Trincheras, Etat de
Sonora, au Mexique.

Le 26 novembre 2002, le Secrétariat a établi que la communication
satisfaisait aux critéres mentionnés au paragraphe 14(1) de ’ANACDE
et qu’elle justifiait la demande d’une réponse a la Partie, conformément
au paragraphe 14(2). Le 8 janvier 2003, la Partie a transmis sa réponse au
Secrétariat, conformément au paragraphe 14(3) de ’ANACDE. Invo-
quant l'alinéa 14(3)a)?, le Mexique a demandé au Secrétariat de ne pas
aller plus avant dans 1’examen de la communication puisque, en octobre
2001, les auteurs ont déposé, devant les autorités compétentes, une
plainte de citoyens (denuncia popular) qui, selon la Partie, porte sur les
mémes questions que celles soulevées dans la communication, et que
cette plainte fait I'objet d"une procédure administrative en instance.

Apres avoir examiné la communication a la lumiere de la réponse
de la Partie, conformément a l’alinéa 14(3)a) et au paragraphe 15(1) de
I’ANACDE, le Secrétariat informe le Conseil que la communication jus-
tifie la constitution d’un dossier factuel, comme il est expliqué ci-des-
sous. Le Secrétariat, compte tenu de I'information dont il dispose, ne
considere pasla procédure administrative mentionnée par la Partie dans
saréponse comme une procédure administrative en instance aux fins de
I'alinéa 14(3)a) de I’ANACDE et des objectifs dudit Accord. Cette déter-
mination s’appuie sur les motifs exposés dans la section IV du présent
document.

1. Paragraphe 14(3) : « La Partie qui regoitla communication devra indiquer au Secréta-
riat, dans un délai de 30 jours ou, dans des circonstances exceptionnelles et sur notifi-
cation au Secrétariat, dans un délai de 60 jours : a) si la question fait 1'objet d"une
procédurejudiciaire ou administrative en instance, auquel cas le Secrétariatn’ira pas
plus avant; [...] »
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II. RESUME DE LA COMMUNICATION

Les auteurs alleguent que le Mexique omet d’assurer l'application
efficace de sa législation de I'environnement en rapport avec le projet
minier « El Boludo », sur la propriété des auteurs dénommeée « El Tiro »,
située dans la municipalité de Trincheras, Etat de Sonora, au Mexique.
Les auteurs indiquent que leur terrain est utilisé pour 'élevage et préci-
sent qu’ils possedent 526 tétes de gros bétail.

Selon les auteurs, le projet « El Boludo » consiste a exploiter un
gisement d’or alluvionnaire de faible teneur et a traiter le minerai2. Les
auteurs affirment que I'entreprise Minera Secotec, S.A. de C.V. (ci-apres
« Secotec »), a obtenu une autorisation en matiere d’'impacts environne-
mentaux (AIE) pour ce projet le 9 septembre 1997. La communication
contient une transcription des modalités et conditions prévues dans
I’AIE3. Les auteurs affirment que Secotec a enfreint plusieurs disposi-
tions de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA, Loi générale sur 'équilibre écologique et la protection de
I'environnement) et de ses réglements en matiére d’impacts environne-
mentaux et de déchets dangereux en n’observant pas toutes les modali-
tés et conditions de 1I’AIE4. Selon l'information fournie au Secrétariat,
les auteurs alleguent que l’autorité environnementale omet d’assurer
I'application efficace des articles 28 et 35 de la LGEEPA, de I'article 20 de
son Réglement en matiere d'impacts environnementaux et des articles
8, paragraphes 111, VI, VIII, X et XI, 15, paragraphes Ill et IV, 23 et 25 de
son Reglement en matiere de déchets dangereux, en omettant de sanc-
tionner Secotec pour les violations de ces dispositions et des conditions
nes9,11, 16,19, 22, 26 et 31 de I’AlE. IIs font valoir que Secotec a détruit
une zone d’environ 300 hectares et qu’elle a endommagé 1'écosysteme
de la région, éliminant des espeéces fauniques et floristiques classées
dans les espéces qui exigent une protection spéciale.

Selon les auteurs, lors d"une inspection effectuée le 15 avril 2002,
des représentants du Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Pro-
fepa, Bureau fédéral de la protection de I'environnement) ont constaté

Communication a la p. 2.

Communication aux p. 4 a 11.

Communication aux p. 1 et 2.

Lesarticles 28 et 35 de la LGEEPA [publiée dans le Diario Oficial de la Federacién (DOF,
Journal officiel de la Fédération) le 8 janvier 1988] et I’article 20 de son Reglement en
matiére d’impacts environnementaux (publié dans le DOF le 7 juin 1988) en vigueur
aumoment del’octroi del’AIE stipulent que les activités ou ouvrages susceptibles de
provoquer un déséquilibre écologique doivent étre assujettis aux conditions établies
par le Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat, Secrétariat a
I’Environnement et aux Ressources naturelles) dans le cadre de la procédure d’éva-
luation des impacts environnementaux.

G LN
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de graves irrégularités qui ont conduit ’autorité a ordonner, le 11 juin
2002, la fermeture partielle temporaire de la mine et la mise en ceuvre de
mesures correctives. Les auteurs affirment que « [malgré le fait que] la
société miniere n’ait pas corrigé toutes les irrégularités constatées, elle a
conclu subitement une entente avec le bureau du Profepa dans I'Etat de
Sonora, qui a levé la suspension partielle temporaire, sans nous donner
la possibilité de nous exprimer »¢.

Les auteurs affirment que Secotec, malgré le non-respect des
conditions qui lui avaient été imposées pour le projet « El Boludo », a
demandé des servitudes de passage et des permis d’occupation tempo-
raire pour des lots miniers qui se trouvent sur la propriété des auteurs.
Selon ces derniers, la Direccion General de Minas (Direction générale des
mines) a accédé a cette demande.

Le 26 novembre 2002, le Secrétariat a déterminé que les allégations
figurant dans la communication satisfaisaient aux criteres énoncés au
paragraphe 14(1) de 'ANACDE, a I'exception des allégations relatives
aux servitudes de passage et aux permis d’occupation temporaire. Ces
dernieres ne satisfont pas a I'exigence générale du paragraphe 14(1) de
I’ANACDE parce qu’elles ne font pas état d'une omission dans I’applica-
tion de la législation de l'environnement”. Conformément au para-
graphe 14(2), le Secrétariat a demandé une réponse au Mexique au sujet
des autres allégations figurant dans la communication.

III. RESUME DE LA REPONSE DE LA PARTIE

Le Secrétariat a requ la réponse du Mexique au sujet de la commu-
nication le 9 janvier 2003. Dans cette réponse, le Mexique résume la pro-
cédure suivie par le Secrétariat depuis le moment o1 la communication a
été présentée pour la premiere fois en aotit 2002. La Partie affirme ce qui
suit :

En vertu de ce qui précéde et conformément a 1’alinéa 14(3)a) de
I’ANACDE, la Partie demande au Secrétariat de la CCE de ne pas aller
plus avant dans I'examen de la communication puisque, le 8 octobre 2002
[sic 3 octobre 2001], les citoyens Leoncio, Fernanda et Milagro Pesqueira
Senday ont déposé une plainte de citoyens devant le [Profepa] contre la
société miniere dénommée « SECOTEC, S.A. de C.V. » et que cette plainte
porte sur les mémes questions que celles soulevées dans la communica-
tion SEM-02-004 / Projet « El Boludo ».

6. Communication aux p. 3 et 11.
7. SEM-02-004 (Projet « El Boludo »), Détermination du Secrétariat en vertu des para-
graphes 14(1) et 14(2) (26 novembre 2002) a la p. 5.
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I convient de préciser que la plainte de citoyens déposée devant le Pro-
fepa fait ’objet d"une procédure administrative en instance (numéro de
dossier 37/2002)8.

IV. ANALYSE

La présente notification correspond aux étapes du processus défi-
nies aux paragraphes 14(3) et 15(1) de’ANACDE. Le Secrétariat a déter-
miné précédemment que la communication satisfaisait aux criteres du
paragraphe 14(1) et que, conformément aux criteres du paragra-
phe 14(2), il était justifié de demander une réponse a la Partie. Ladite
réponse de la Partie a été reque le 9 janvier 2003.

Le Secrétariat est tenu d’indiquer, dans la présente notification, les
motifs pour lesquels il considere que la constitution d"un dossier factuel
estjustifiée. Auparavant, toutefois, le Secrétariat entend examiner l'allé-
gation du Mexique selon laquelle il ne devrait pas aller plus avant parce
que la question soulevée dans la communication fait1’objet d"une procé-
dure administrative en instance.

A. Procédures judiciaires ou administratives en instance aux
termes de 1’alinéa 14(3)a) de 'ANACDE

L’alinéa 14(3)a) de 'ANACDE établit que, lorsque le Secrétariat
demande une réponse a la Partie au sujet d'une communication, la Partie
doit « indiquer au Secrétariat, dans un délai de 30 jours ou, dans des cir-
constances exceptionnelles et sur notification au Secrétariat, dans un
délai de 60 jours [...] sila question fait ’objet d'une procédure judiciaire
ou administrative en instance, auquel cas le Secrétariat n’ira pas plus
avant ».

ATalinéa 45(3)a) de’ANACDE, la « procédure judiciaire ou admi-
nistrative » est définie comme suit aux fins du paragraphe 14(3) :

Toute mesure nationale d’ordre judiciaire, quasi judiciaire ou administra-
tif prise par une Partie en temps opportun et en conformité avec sa législa-
tion intérieure. De telles mesures comprennent : la médiation ou
l'arbitrage, le processus de délivrance d"une licence, d"un permis ou d"une
autorisation; le processus d’obtention d'une assurance d’observation

8. Le Secrétariat constate également que le dossier 37/2002 dont la Partie fait état dans
saréponse pour appuyer son argument selon lequel la plainte de citoyens soumise au
Profepa fait I'objet d"une procédure judiciaire ou administrative en instance, ne cor-
respond pas a une plainte de citoyens présentée le 8 octobre 2002 par les auteurs de la
communication, mais qu’il découle plutdt d’une plainte de citoyens déposée le 8
octobre 2001.
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volontaire ou d'un accord d’observation; le recours a une instance admi-
nistrative ou judiciaire pour obtenir des sanctions ou des réparations; et le
processus de délivrance d'une ordonnance administrative.?

Dans des déterminations antérieures, le Secrétariat a interprété
I'alinéa 14(3)a) de telle sorte qu’il a conclu que « les Parties voulaient
empécher la tenue d'un examen des mesures d’application des lois pri-
ses activement par toute Partie »10. En outre, il s’est également prononcé
comme suit : « Le Secrétariat adhére au principe de transparence qui
sous-tend ’ANACDE et, partant, il ne peut interpréter 1’Accord comme
une autorisation a tenir compte de la seule affirmation d"une Partie pour
déterminer que la condition établie a 1’alinéa 14(3)a) est remplie et qu’il
doit mettre un terme a I’examen de la communication »!1. Le Secrétariat
a alors établi que « pour appliquer cette maniere exceptionnelle de
mettre fin au processus, le Secrétariat doit s’assurer qu'il existe une pro-
cédure judiciaire ou administrative en instance et que 'objet de la com-
munication est également ’objet de ladite procédure. Par ailleurs, il doit
étre raisonnable de s’attendre a ce que la procédure judiciaire ou admi-
nistrative en instance invoquée par la Partie mentionnera, et résoudra
éventuellement, les questions soulevées dans la communication »12.

Au sujet de la communication SEM-96-003, Oldman River I, le
Secrétariat a estimé que les énoncés « mesure nationale d’ordre judi-
ciaire, quasi judiciaire ou administratif » et « prise par une Partie » figu-
rant a l'alinéa 45(3)a) de 'ANACDE doivent étre interprétés comme
visant les procédures judiciaires ou administratives engagées par une
Partie a I’Accord.

En d’autres termes, lorsqu’un gouvernement constitue la partie qui est a
l'origine de la mise en ceuvre de mesures d"application connexes contre un
ou plusieurs intervenants impliqués dans une communication présentée
envertu de l’article 14, le Secrétariat est tenu de mettre un terme a son exa-
men des allégations de non-application. Les exemples fournis a 1’alinéa
45(3)a) viennent a l'appui de cette interprétation puisque les types de
mesures énumérés relévent presque exclusivement des autorités de
chaque gouvernement responsables d’appliquer la législation ou de la
mettre en ceuvre.13

9. Alinéa 45(3)a) de ' ANACDE.

10.  Voir SEM-97-001 (BC Hydro), Notification du Secrétariat au Conseil en vertu du
paragraphe 15(1) de I’ANACDE (27 avril 1998).

11.  Voir SEM-01-001 (Cytrar II), Décision du Secrétariat en vertu de 1’alinéa 14(3)a) (13
juin 2001).

12. Voir SEM-01-001 (Cytrar II), Notification du Secrétariat au Conseil en vertu du
paragraphe 15(1) (29 juillet 2002).

13.  Voir SEM-96-003 (Oldman River I), Décision du Secrétariat en vertu des articles 14
et 15 de 'ANACDE (2 avril 1997).
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Enrésumé, pour qu’il y ait procédure judiciaire ou administrative,
la mesure : (i) doit étre prise par une Partie, (ii) en temps opportun et (iii)
en conformité avec la législation de la Partie; (iv) doit s’inscrire dans
I'une des catégories énoncées au paragraphe 45(3). S'agissant de I'exi-
gence de procéder en temps opportun, il convient d’examiner sila procé-
dure est menée dans le respect des délais établis par la loi, sans retard
déraisonnable.

B. Procédures mentionnées dans la communication et dans la
réponse de la Partie

Comme il est indiqué ci-dessus, les procédures qui ne sont pas
engagées par une Partie a I’Accord ne répondent pas a la notion de pro-
cédure judiciaire ou administrative aux termes de I'alinéa 45(3)a). Etant
donné qu'une plainte de citoyens n’est pas déposée par la Partie, elle ne
constitue pas une « procédure judiciaire ou administrative » au sens
donné par l'alinéa 45(3)a); toutefois, une plainte de citoyens peut, dans
certaines circonstances, donner lieu a des procédures d’inspection et de
surveillance (inspeccién y vigilencia), engagées par la Partie, qui pour-
raient répondre a la définition donnée a ’alinéa 45(3)a).

Le Secrétariat constate également que, méme si la Partie affirme
dans sa réponse que la plainte de citoyens porte sur les mémes questions
que celles soulevées dans la communication, il ressort de I'information
fournie au Secrétariat que la communication ne porte pas seulement
sur les infractions présumées mentionnées dans la plainte de citoyens
d’octobre 2001, mais qu’elle fait état également d’infractions supplé-
mentaires, telles que les infractions relatives a des déchets dangereux
constatées lors d'une inspection des installations de Secotec effectuée
par le Profepa le 15 avril 200214.

La plainte de citoyens dont fait état la Partie a été déposée en
octobre 2001. Le Profepa a effectué des inspections qui ’ont conduit a
prononcer, le 11 juin 2002, un ordre de fermeture partielle temporaire et
un ordre de mettre en ceuvre des mesures correctives!s. En ordonnant, le
11 juin 2002, la fermeture partielle temporaire et la mise en ceuvre de
mesures correctives, le Profepa a informé Secotec que, a la date de prise

14.  Une liste de ces présumées infractions est fournie plus loin dans la présente déter-
mination.

15. Annexe 43e) de la communication : Lettre officielle n® PFPA-DS-SJ-0654 /2002 du
Sous-bureau des affaires juridiques du Bureau du Profepa dans 1'Etat de Sonora,
datée du 11 juin 2002, objet : « Mise en demeure, ordre de fermeture partielle tem-
poraire, ordre de mise en ceuvre de mesures correctives et délai de présentation de
commentaires »; dossier administratif n° 037/2002.
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d’effet de ces arrétés, une procédure administrative était effectivement
engagée contre Secotec. Le Profepa a donc informé 'entreprise qu’elle
avait le droit de présenter ses arguments de défense par écrit et de sou-
mettre des preuves dans les 15 jours ouvrables, et que « une fois le délai
précité expiré, une décision administrative sera rendue quant au fond,
conformément a l'article 167 de la LGEEPA ».16 Contrairement a la
plainte de citoyens, la procédure amorcée le 11 juin 2002 contre Secotec a
été engagée par la Partie et correspond au type de procédure explicite-
ment visée par 'alinéa 45(3)a), méme si elle ne porte pas sur toutes les
questions soulevées dans la communication.

Secotec a présenté des observations dans les jours suivant la récep-
tion de I’avis et, le 21 juin 2002, I'entreprise a obtenu ’accord du Profepa
en vue de la conclusion d’une entente avec cette autorité au sujet de la
levée de l'ordre de fermeture partielle temporaire. Cette entente a été
signée le 24 juin 200217.

Cependant, I’entente conclue entre le Profepa et Secotec en juin
2002 faisait seulement référence a certains probléemes détectés lors de
I'inspection effectuée dans les installations de Secotec. Elle ne faisait pas
état de toutes les irrégularités mentionnées dans la notification du 11
juin 2002 qui est a 'origine de la procédure administrative, comme le
prouve le rappel suivant adressé par le Profepa a Secotec, le 24 juin 2002 :

[...] tous les points qui ne sont pas abordés dans la [photocopie illisible]
présente entente demeurent assujettis a la décision communiquée [illi-
sible] dans la lettre officielle n® PFPA-DS-SJ-0654 /2002 [notification du 11
juin 2002] et, a défaut, aux dispositions [illisible] de la Ley General del Equili-
brio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, de son reglement [illisible] sur
I’évaluation des impacts environnementaux, ainsi que de la Ley Forestal
[Loi sur les foréts] et de son reglement, et [illisible] juridiques applica-
bles.18

La Partie, dans sa réponse a la communication, n'a pas fourni
d’information sur les irrégularités non abordées dans I'entente susmen-
tionnée et, partant, rien n'indique que 1’on a vérifié que Secotec a corrigé
ces irrégularités. De méme, le Secrétariat n’a regu aucune preuve que
I'entreprise a corrigé les problémes sur lesquels portait I’entente entre
Secotec et le Profepa.

16. Ibid.

17. Annexe 43c) de la communication : Lettre officielle n® PFPA-DS-SJ-1017 /2002 du
Sous-bureau des affaires juridiques du Bureau du Profepa dans 1'Etat de Sonora,
datée du 21 juin 2002; objet : « Entente »; dossier administratif no 37/2002 L. A.

18. Profepa, lettre officielle n° PFPA-DS-SJ-1017/2002; objet : « Accord »; dossier admi-
nistratif n° 37/2002 I.A.
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C. Respect des délais dans la résolution des procédures
administratives au Mexique

En matiére administrative, au Mexique, il existe une disposition
dite de « caducité des procédures administratives » qui, selon les tribu-
naux administratifs mexicains, a pour objet de « fournir une certitude et
une précision quant a l'effet d'une procédure en termes de temps, et
écarter toute possibilité que les autorités agissent ou cessent d’agir a leur
convenance, afin de garantir, au contraire, qu’elles observeront et res-
pecteront ponctuellement les regles qui établissent le moment ot1 nait un
pouvoir et le moment ot1 ce pouvoir prend fin, afin de ne pas engendrer
d’incertitude ni d’arbitraire »19. Ainsi, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA, Loi fédérale sur les procédures administratives),
une loi qui supplée20 aux lois telle la LGEEPA, stipule, au paragraphe IV
de son article 57, qu'il peut étre mis fin & une procédure administrative
en déclarant la caducité de cette procédure, entre autres motifs. La LFPA
signale deux cas dans lesquels la caducité prend effet, avec deux délais
dans chaque cas. Ainsi, I'article 60 stipule :

[...]les procédures engagées a la demande de la partie intéressée, lorsque
celles-ci sont paralysées pour des raisons imputables a la partie intéressée,
[...] a I'issue d'une période de trois mois, sont déclarées caduques [...]
Lorsque les procédures ont été engagées d’office, elles sont déclarées
caduques, et 'affaire est classée, a la demande de la partie intéressée ou
d’office, dans un délai de 30 jours comptés a partir de I'expiration du délai
accordé pour prononcer une décision.

Le Profepa a affirmé, dans une lettre officielle, que la procédure de
plainte de citoyens et la procédure d’inspection et de surveillance étaient
indépendantes et que, en particulier, la procédure d’inspection et de sur-
veillance était menée d’office?l. En conséquence, le Secrétariat estime
que la période de temps écoulée dans le traitement de la plainte de
citoyens et la procédure d’inspection et de surveillance menée a la suite

19. Caducité des procédures administratives engagées d’office. Prend effet lorsque la
décision correspondante n’est pas rendue dans le délai de quatre mois prévu au
dernier paragraphe de l'article 92, auquel vient s’ajouter le délai de trente jours
prévu al'article 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Tribunaux col-
légiaux de circuit, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, vol.
XVII, janvier 2003, thése 1.4°.A.368A, a la p. 1735.

20. L’article 2 de la LFPA stipule : « La présente Loi, a 1’exception du Titre III,
s’applique de maniere supplétive par rapport aux diverses lois administratives. Le
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (Code fédéral de procédures civiles) supplée
a son tour a la présente Loi, le cas échéant ».

21. Communication, annexe 43 a) : Profepa, service juridique du bureau dans 1'Etat de
Sonora. Lettre officielle PFPA-DS-S]J-1248/2002 datée du 19 juillet 2002. Objet :
Publication d"un rapport justificatif dans le jugement d’amparo n° 506/2002.
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de la communication semble avoir satisfait aux délais prévus par la
LFPA pour que soit déclarée la caducité des deux procédures. En ce qui
concerne la question de savoir a quel moment une procédure adminis-
trative est officiellement déclarée caduque, le Secrétariat constate que
les tribunaux collégiaux de circuit mexicains ont jugé que seulement
deux conditions sont nécessaires pour que la caducité d'une procédure
prenne pleinement effet : « [1] une période de temps déterminée doit
s’étre écoulée et [2] aucune action n’a été entreprise dans la procédure en
question »22. En vertu de ce principe, la caducité prend effet méme sans
qu’intervienne une quelconque déclaration puisque, selon le méme tri-
bunal, il revient a I’autorité, obligatoirement ou d’office, de prononcer
ladite déclaration?3.

Compte tenu des critéres et interprétations existants au sujet de la
caducité des procédures administratives, le Secrétariat considere qu'une
procédure administrative dans laquelle le délai accordé al’autorité pour
prononcer une décision est échu cesse d’étre en instance et ne constitue
plus « une mesure nationale d’ordre judiciaire, quasi judiciaire ou
administratif prise par une Partie en termps opportun et en conformité avec sa
législation intérieure » (italique ajouté) aux fins de ’ANACDE. Par consé-
quent, et compte tenu des autres facteurs examinés ci-dessus, le Secréta-
riat conclut que ni la plainte de citoyens déposée le 8 octobre 2001, ni la
procédure amorcée le 11 juin 2002 ne constituent des procédures admi-
nistratives empéchant le Secrétariat d’aller plus avant.

D. La communication justifie la constitution d'un dossier factuel

Conformément au paragraphe 15(1) de ’ANACDE, le Secrétariat
considere, a la lumiere de la réponse de la Partie, que la communication
justifie la constitution d’un dossier factuel, pour les raisons exposées
ci-apres.

Dans le cas du projet « El Boludo », les auteurs alleguent que
I'entreprise Secotec omet de se conformer aux modalités de I’ AIE et aux
dispositions de la LGEEPA et de ses reglements en ce qui a trait a la

22. Caducité de l'instance. Doit étre déclarée dans les procédures administratives
engagées d’office lorsque le délai prévu pour que la caducité prenne effet est échu.
Tribunaux collégiaux de circuit, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, vol. XVI, juillet 2002. These : 1.70.A.173 A, a la p. 1258; sujet : these adminis-
trative isolée.

23. Caducité des procédures administratives. Conditions nécessaires pour déclarer la
caducité d’office, en vertu de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Tribu-
naux collégiaux de circuit, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, vol. XVI, septembre 2002. These : 1.40.A.369 A, a la p. 1340.
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remise en état des zones touchées par ses activités d’exploitation miniere
etala gestion des déchets dangereux. En ce qui concerne les déchets dan-
gereux, les dispositions en question portent a la fois sur la documenta-
tion relative a la nature et au transport des déchets et sur le stockage de
ces déchets etle nettoyage des déversements. Lors de ses inspections des
installations de Secotec, le Profepa a constaté ces omissions, de méme
qu'unretard important dans les activités de remise en état des zones déja
exploitées, activités qui devaient progresser au méme rythme que
I'exploitation. Non seulement 1'entreprise n’avait pas nivelé le terrain,
mais elle avait omis également de conserver du sol organique et des
plantes indigenes pour pouvoir ensuite procéder au reboisement. Elle
avait aussi omis de protéger des plantes classées dans les espeéces néces-
sitant une protection spéciale pendant les activités de défrichage?4. Voici
une liste des infractions constatées par le Profepa lors de la visite d'ins-
pection du 15 avril 2002, avec des précisions concernant le lien entre
chaque infraction et les allégations des auteurs :

Violations présumées par Secotec des modalités et conditions établies dans
I'AIE, figurant dans le rapport d’inspection

Les présumées violations énumérées ci-dessous sont toutes extrai-
tes du rapport d’inspection du 15 avril 2002. Plusieurs de ces violations
ont été mentionnées explicitement par les auteurs de la communication,
tandis que d’autres, méme si elles ne sont pas mentionnées explicite-
ment dans la communication, sont incluses parce que les auteurs font
référence, de fagon générale, a toutes les irrégularités constatées dans le
rapport d’inspection?s.

Violations présumées des modalités et conditions relatives aux impacts
environnementaux

1. Aladatealaquellelesinspecteurs ont dressé leur proces-verbal, ils
avaient observé que 56 hectares environ de la superficie exploitée
se trouvaient a 1’extérieur de la concession autorisée2s.

24. VoirI’annexe 43 b) de la communication : Profepa, Bureau de Sonora, Sous-bureau
del'inspection et de la surveillance, rapport d"inspection, Projet E1 Boludo, daté du
15 avril 2002, et I'annexe 7 de la communication : Instituto Nacional de Ecologia,
Direction générale de I'aménagement écologique et des impacts environnemen-
taux, AIEn° D.0.0.DGOEIA.05647 (Autorisation en matiére d’impacts environne-
mentaux, Projet « El Boludo »), datée du 9 septembre 1997.

25. Communication a la p. 11.

26. Voirlamodalitén°1del’AIE enrelation aveclerapport d’inspection, alap. 13, etla
lettre officielle PFPA-DS-DQPS-061/2002, datée du 30 avril 2002.
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Secotec a omis de fournir les documents attestant que l'entreprise
s’acquitte de son obligation d'informer les travailleurs au sujet des
dispositions et sanctions légales relatives a la protection de la flore
etdela faune, et qu’elle a pris les mesures nécessaires pour assurer
le respect de ces dispositions par les travailleurs?7.

Secotec a omis de fournir les documents prouvant que l'entreprise
respecte les normes officielles mexicaines relatives aux émissions
de polluants dans l'atmosphere et a I’émission de bruit par son
équipement et sa machinerie; elle a également omis de présenter
son programme d’entretien préventif2s.

Durant leur visite, les inspecteurs ont constaté que l’entreprise
n’avait pas installé de serre temporaire et qu’elle omettait d"arroser
le terrain en permanence, pendant les activités d’extraction, afin
d’éviter la production de poussiere?.

Secotec a omis de présenter son programme de sauvegarde des
espéces fauniques et floristiques faisant 1’objet d’une protection
spéciale, compte tenu du fait qu’on a pu observer sept pieds de bois
de fer du désert (Olneya tesota, une espece protégée en vertu de la
norme officielle mexicaine NOM-059-ECOL-1994) aux abords de
I'une des zones exploitées, de méme que des monticules de spéci-
mens de cette espece qui avaient été endommagés précédem-
ment30,

Secotec a omis de conserver les matieéres obtenues lors du défricha-
ge3l.

Les inspecteurs ont constaté 1’absence de mesures pour sauvegar-
der le sol avant les travaux d’exploitation3?; ils ont également
observé que, apres avoir exploité 163 hectares, Secotec n’avait
mené des activités de remise en état que sur 22,5 hectares33.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Voir la condition n° 5 de la modalité n° 6 de I’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, alap.7.

Voirla condition n® 10 de la modalité n° 6 de1’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, alap.7.

Voir la condition n® 16 de la modalité n° 6 de I’AIE en relation avec le rapport d'ins-
pection, aux p. 9 et 10.

Voirla condition n® 19 de la modalité n° 6 de1’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, ala p. 10.

Voir la condition n°® 22 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avec le rapport d'ins-
pection, ala p. 10.

Voirla condition n°® 24 de la modalité n° 6 de1’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, ala p. 12.

Voir la condition n®26 de lamodalité n° 6 de I’ AIE en relation aveclalettre officielle
n° PFPA-DS-5]-0654/2002, datée du 11 juin 2002, a la p. 4.
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8. Secotec a omis de présenter son plan général de remise en état du
site34,

9.  Secotec a omis de présenter son programme de conservation et de
surveillance participative.

Violations présumées des modalités et conditions relatives aux déchets
dangereux

1.  Les inspecteurs ont constaté la présence de plusieurs zones pol-
luées par des hydrocarbures3®.

2. Les inspecteurs ont trouvé une plaque de métal avec du mercure,
sur le sol, exposée aux intempéries. Ils ont également trouvé du
mercure directement sur le sol dans la zone d’amalgamation, sur
une superficie d’environ 7 meétres carrés3’.

3. Secotecaomisd’installer les dispositifs nécessaires pour éviter que
les hydrocarbures ne polluent le sol de 'atelier3s.

4. Les inspecteurs ont constaté la présence de déchets dangereux en
dehors de la zone de stockage temporaire, sans couverture, et dans
une camionnette abandonnée.

5. 1IIs ont trouvé une batterie de véhicule a moteur a méme le sol,
exposée aux intempéries40.

6. IIn’y avait pas de panneau indiquant la présence de déchets dan-
gereux, les noms des matieres dangereuses et le degré de dangero-
sité4l,

34. Voirla condition n®26 de la modalité n® 6 de I’ AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, ala p. 12.

35. Voirlaconditionn® 31 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, ala p. 12.

36. Voir la condition n®9 de la modalité n° 6 de I’ AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, alap.7.

37. Voirlaconditionn® 16 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, alap.9.

38. Voirlaconditionn® 11 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avecle rapport d'ins-
pection, alap.7.

39. Voirlaconditionn® 12 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, aux p. 8 et 9.

40.  Ibid.

41. Ibid.
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10.

Les manifestes de collecte, de transport et de réception de déchets
portant les numéros 3132, 3133 et 3070, de méme que le manifeste
sans numéro correspondant a une collecte effectuée le 20 mars
2002, n’ont pas été signés par le destinataire2.

La zone de stockage ne comportait pas de murs de soutenement, de
fosses de retenue ni de rigoles d’écoulement43.

Secotec a omis de présenter les rapports semestriels sur les mouve-
ments de déchets dangereux correspondant aux deux semestres de
200144,

Le registre des entrées et sorties de 1’entrep6t de déchets dange-
reux n'indique pas la destination des déchets, ni les dates de sor-
tiedS.

L’AlE stipule que le Profepa surveillera ’observation des modali-

tés de I’AIE ainsi que des dispositions de la réglementation environne-
mentale applicables et que, a cette fin, il exercera, entre autres pouvoirs,
ceux que lui confére 'article 20 du Reglement en matiere d’impacts
environnementaux de la LGEEPA46. Selon les modalités de 1’AIE, la
non-observation de1'une quelconque de ces conditions de I’ AIE entraine
I'invalidation de I’AIE, sans préjudice del’application des sanctions pré-
vues dans la LGEEPA et dans d’autres reglements applicables#”. L’ AIE
prévoit en outre que, dans l'éventualité ou des ouvrages, durant leurs

47.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Voir la modalité n° 15 de I’AIE.

Article 20.- [Publié dans le DOF le 7 juin 1988.] Apres avoir évalué 1’énoncé
d’impacts environnementaux relatif a 'ouvrage ou a l'activité en question, pré-
sentée selon la modalité appropriée, le [Semarnat] prononce et communique aux
intéressés la décision correspondante, dans laquelle il peut :

I. Autoriser la réalisation de I'ouvrage ou de I'activité selon les modalités et condi-
tions indiquées dans 1’énoncé correspondant;

II. Autoriser la réalisation de I'ouvrage ou de I’activité projeté(e), sous réserve que
des modifications soient apportées au projet ou a son emplacement;

III. Refuser 1’autorisation.

Dans les cas correspondant aux paragraphes L et Il du présent article, le [Semarnat]
précisera les conditions de validité des autorisations correspondantes. L’exécution
de I'ouvrage ou la réalisation de l’activité en question sera assujettie aux disposi-
tions énoncées dans la décision. Dans 1’exercice de ses pouvoirs d’inspection et de
surveillance, le [Semarnat] peut vérifier, en tout temps, que I'ouvrage ou l'activité
en question est réalisé(e) ou a été réalisé(e) conformément aux modalités et condi-
tions de I’autorisation correspondante, et d'une maniere qui satisfait aux exigences
établies dans les reglements et normes techniques écologiques applicables.

Voir la modalité n° 14 de I'AIE.
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différentes étapes de construction et d’exploitation, auraient des réper-
cussions néfastes sur 1'équilibre écologique, les autorités pourront exi-
ger I'enlevement de ces ouvrages et la mise en ceuvre de programmes de
compensation4s. De méme, sil’équilibre écologique est menacé ou si des
dommages environnementaux non prévus surviennent, le Semarnat
peut réévaluer la Déclaration d’impacts environnementaux, modalité
généraledd, ou demander que I’entreprise fournisse un autre document,
sil le juge nécessaire, conformément aux dispositions de l’article 23 du
Reglement de la LGEEPA en la matiere®, afin de renouveler I’AIE, de la
modifier ou de la suspendre51.

L’information que le Secrétariat a obtenue montre que le Profepa a
donné suite a la plainte de citoyens déposée par les auteurs et qu’il a agi
conformément a la LGEEPA, afin de tenter d’obtenir de l’entreprise
Secotec qu’elle observe les modalités et conditions de 1’AIE et les dispo-
sitions de la LGEEPA. Cependant, et compte tenu du fait que, dans sa
réponse, la Partie n’a pas répondu aux allégations contenues dans la
communication, des questions essentielles sont toujours en suspens
quant a savoir si, dans le cas du projet « El Boludo », la Partie omet
d’assurer I’application efficace de sa législation de I'environnement. La
constitution d'un dossier factuel permettrait au Secrétariat de réunir
I'information dont il a besoin pour procéder a cet examen.

A titre d’exemple, un dossier factuel permettrait de compiler
Iinformation pertinente au sujet de la raison pour laquelle le Profepa,
lorsqu’il a ordonné la mise en ceuvre de mesures correctives et la ferme-
ture partielle temporaire le 11 juin 2002, n’a pas inclus dans ces arrétés

48. Voir la modalité n° 10 de I’AIE.

49. Le Secrétariat n’a pas regu copie de ce document.

50. Article 23.- [Publié dansle DOFle 7 juin 1988.] Dans les cas ou, aprés que l’autorisa-
tion en matiére d’impacts environnementaux mentionnée a l'article 20 du regle-
ment a été accordée, il se produit, pour des raisons fortuites ou a la suite d’une
calamité naturelle, des événements dontles impacts sur I’environnementn’ont pas
été prévus dans 1'énoncé fourni par la partie intéressée, le [Semarnat] peut en tout
temps procéder a une nouvelle évaluation de 1’énoncé d’impacts environnemen-
taux en question. Le cas échéant, le [Semarnat] demandera a la partie intéressée de
lui fournir tous renseignements additionnels lui permettant d’évaluer les impacts
environnementaux de I’ouvrage ou de l'activité en question.

Le [Semarnat] peut renouveler I’autorisation accordée et la modifier, la suspendre
oularévoquer sil’équilibre écologique est menacé ou si des dommages non prévus
sont causés a I’environnement.

Lorsque le [Semarnat] prononce la décision mentionnée dans le paragraphe précé-
dent, il peut, apres avoir entendu les parties intéressées, ordonner la suspension
temporaire, partielle ou totale des travaux ou de l’activité s’il y a des risques immi-
nents de déséquilibre écologique ou de pollution susceptible d’avoir de graves
conséquences pour les écosystemes, leurs composantes ou la santé publique.

51. Voir la modalité n° 12 de I'AIE.
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toutes les irrégularités constatées lors de I'inspection des lieux le 15 avril
2002. Voici une liste de ces irrégularités :

Violations présumeées des modalités et conditions relatives aux impacts
environnementaux

1. Aladatealaquellelesinspecteurs ont dressé leur proces-verbal, ils
avaient observé que 56 hectares environ de la superficie exploitée
se trouvaient a l'extérieur de la concession autorisée52.

2. Secotec a omis de fournir les documents attestant que l’entreprise
s’acquitte de son obligation d’informer les travailleurs au sujet des
dispositions et sanctions légales relatives a la protection de la flore
et de la faune sauvages, et qu’elle a pris les mesures nécessaires
pour assurer le respect de ces dispositions par les travailleurs3.

3. Secotec a omis de fournir les documents prouvant que l'entreprise
respecte les normes officielles mexicaines relatives aux émissions
de polluants dans l'atmosphere et a I'émission de bruit par son
équipement et sa machinerie; Secotec a également omis de présen-
ter son programme d’entretien préventif54.

4. Durant leur visite, les inspecteurs ont constaté que l'entreprise
n’avait pas installé de serre temporaire et qu’elle omettait d’arroser
le terrain en permanence, pendant les activités d’extraction, afin
d’éviter la production de poussiere.

Violations présumées des modalités et conditions relatives aux déchets
dangereux

1.  Lesmanifestes de collecte, de transport et de réception des déchets
portant les numéros 3132, 3133 et 3070, de méme que le manifeste
sans numéro correspondant a une collecte effectuée le 20 mars
2002, n’ont pas été signés par le destinataire5e.

52. Voirlamodalitén®1del’AIE enrelation avecle rapport d’inspection, alap. 13, etla
lettre officielle n® PFPA-DS-DQPS-061/2002, datée du 30 avril 2002.

53. Voir la condition n°® 5 de la modalité n° 6 de I’ AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, alap.7.

54. Voirla conditionn® 10 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avec le rapport d’ins-
pection, alap.7.

55. Voir la condition n®16 de lamodalité n® 6 de I’AIE en relation avecle rapport d'ins-
pection, aux p. 9 et 10.

56. Ibid.
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Parmi les documents fournis aux auteurs par la Section des plain-
tes en matiere d’environnement, des réclamations et de la participation
sociale — dont des copies figurent dans les annexes de la communica-
tion — on ne trouve pas copie d’un rapport technique correspondant a
I'inspection du 15 avril 2002 et mentionné dans la notification du 11 juin
2002, rapport qui pourrait contenir de l'information pertinente a ce
sujet”. En ce qui a trait au rapport technique, le Secrétariat dispose
seulement de l'information suivante : copie d'une lettre officielle du
Sous-bureau des ressources naturelles dans I’Etat de Sonora, envoyée au
chef dela Section des plaintes en matiere d’environnement, des réclama-
tions et de la participation sociale du Profepa — lettre officielle dont une
copie a été remise aux auteurs dans le cadre dela procédure de plainte de
citoyens —, qui mentionne ce qui suit :

Le 15¢jour de ce mois [15 avril 2002] une visite d'inspection a été effectuée
dans les installations de I’entreprise Minera Secotec, S.A. de C.V. Le rap-
port d’inspection 14042002-SIV-Q-008 a été remis aux autorités compé-
tentes, sous le numéro de dossier 037/2002. Dans ledit rapport, les
inspecteurs ont indiqué que, de fait, I'entreprise n’a pas observé toutes les
modalités et conditions sous lesquelles le projet a été autorisé. En outre, les
inspecteurs ont constaté que 34,3 % (56-00-00 hectares) de la superficie
exploitée se situent en dehors de la concession autorisée et que, au
moment de la visite, I'entreprise avait travaillé sur quelque 163-00-00 hec-
tares des 300-00-00 autorisés. Le reboisement effectué par 1'entreprise n'a
pas été suffisant, aussi bien en termes de superficie reboisée que de
méthode utilisée puisque la végétation était de faible densité, avec un taux
de survie minimal.>8

Le Secrétariat ne possede pas non plus d'information au sujet de
I’évaluation faite par le Profepa des observations formulées par Secotec
apres que I'entreprise a pris connaissance du rapport d'inspection du 15
avril 2002%. C’est la une information pertinente qui pourrait étre exa-
minée dans un dossier factuel.

57. Voir la notification du 11 juin 2002, annexe 43e) de la communication, a la p. 2.

58. Note de service n° PFPA-DS-DQPS-061/2002 envoyée par le sous-délégué aux res-
sources naturelles, M. José Ramén Nuiiez Soto, au chef de la Section des plaintes en
matiere d’environnement, des réclamations et de la participation sociale du Pro-
fepa, Mme Beatriz Eugenia Carranza Meza, le 19 avril 2002; objet : « Contestation
d’une plainte ».

59. Annexe 43e) de la communication; rapport n° 14042002-SIV-Q-008 transmis au
délégué du Profepa dans I’Etat de Sonora, M. Otto Guillermo Clausen Iberri, par
M. Francisco Arturo Bayardo Tiznado, au nom de Secotec, le 24 avril 2002; objet :
«Présentation d’observations ». Dans la notification du 11 juin 2002, annexe 43e) de
la communication, il est indiqué a la p. 2 qu’il a été pris note de ces observations,
sans autres précisions.
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Le Secrétariat manque également d'information au sujet de la déci-
sion prise par le Profepa de lever 1'ordre de fermeture partielle tempo-
raire. Le Profepa avait émis cet ordre le 11 juin 2002, a titre de mesure de
sécuritést, et avait alors déclaré ce qui suit :

[...]il a été constaté que 1’établissement a réalisé des activités d’extraction
miniére sur une superficie de 163 hectares, et que les activités de remise en
état n’ont couvert que 22,5 hectares, auxquels il convient d’ajouter les
8 hectares supplémentaires mentionnés dans le rapport trimestriel soumis
acebureau le 8 mai 2002, tout cela au détriment de la flore et de la faune de
I'endroit, avec de possibles conséquences négatives irréversibles [...]61

L’élaboration d’un dossier factuel permettrait de réunir des infor-
mations au sujet de la raison pour laquelle le Profepa a décidé de lever
I'ordre de fermeture partielle temporaire lorsqu’il a signé I'entente du 24
juin 2002 avec Secotec, alors qu’il avait déclaré, dans la notification du
11 juin 2002, que l'ordre de fermeture serait levé « des que [Secotec]
aurait mis en ceuvre les mesures suivantes, et fourni les preuves perti-
nentes a ce bureau [...] », conformément aux dispositions de 'article 170
Bis de la LGEEPAG®2. Les mesures auxquelles le Profepa avait assujetti la
levée de I'ordre de fermeture partielle temporaire étaient les suivantes :
1) Secotec devait niveler 40 hectares de terrain déja exploités et 2) 'entre-
prise devait présenter au Profepa une étude ou un avis d’expert fourni
par une institution ou un professionnel aux compétences reconnues,
indiquant s’il y a ou non perte de sol fertile dans la zone nivelée et déja
exploitée. Pour sa part, I'entente du 24 juin 2002 était assortie des condi-
tions suivantes : 1) niveler 10 hectares de terrain par mois, au minimum,
dans les zones déja exploitées; 2) le 31 décembre 2002 au plus tard, four-
nir les preuves que 80 % des zones déja exploitées ont été nivelées, puis

60. Conformément a l'article 170, paragraphe I, de la LGEEPA :

Lorsqu’il existe un risque imminent de déséquilibre écologique, de dommage
causé aux ressources naturelles ou de détérioration de celles-ci, ou de cas de pollu-
tion susceptibles d’avoir de graves répercussions sur les écosystemes ou leurs
composantes, ou sur la santé publique, le [Semarnat] peut, sur présentation de jus-
tifications, ordonner une ou plusieurs des mesures de sécurité suivantes : I. — Fer-
meture temporaire, partielle ou totale, des sources de polluants, ainsi que des
installations ot sont gérés ou entreposés des spécimens, produits ou sous-produits
d’especes fauniques ou floristiques sauvages, des ressources forestieres, de méme
que des biens, véhicules, outils et instruments directement liés a la conduite qui
donne lieu a I'imposition de la mesure de sécurité, ou [...].

61. Annexe 43e) de la communication a la p. 5.

62. Article 170 Bis de la LGEEPA : « Lorsque le [Semarnat] ordonne une ou plusieurs
des mesures de sécurité prévues dans la présente Loi, il informe la partie intéressée,
le cas échéant, des actions qu’elle doit mener a bien pour corriger les irrégularités
qui ont conduit a I'imposition desdites mesures de sécurité, ainsi que des délais
d’exécution respectifs. Dés que les irrégularités auront été corrigées, le [Semarnat]
ordonnera la levée des mesures de sécurité imposées. »



SEM-02-004 181

maintenir ce rythme avec les zones encore en exploitation; 3) mettre en
ceuvre un programme de reboisement; 4) remettre au Profepa une cau-
tion d’exécution de 400 000 $MXN, afin de garantir la mise en ceuvre des
mesures correctives prévues dans l’entente.

La seule information que le Secrétariat a obtenue au sujet de la rai-
son pour laquelle I'ordre de fermeture partielle temporaire a été levé
deux semaines apres avoir été prononcé se trouve dans un rapport
déposé par le Profepa, le 19 juillet 2002, dans le cadre d'un recours
d’amparo dans lequel les auteurs contestaient la validité de I'entente du
24 juin 200263. Dans sa réponse, le Profepa déclare que ce type d’entente
est prévu par 'article 168 de la LGEEPA et précise ce qui suit :

[Ladite entente] définit de maniére spécifique les actions que 'entreprise
doit mener a bien pour mettre en ceuvre les mesures correctives qui
s'imposent afin de se conformer aux modalités et conditions qui lui ont été
imposées dans la décision rendue dans le dossier n° D.0.0.0.DGNA .-
005647 [I’AIE], en date du 9 septembre 1997. [Le Profepa] se réserve le
droit d’exercer 1'un ou l’autre des pouvoirs dont il dispose en cas de viola-
tion des termes susmentionnés de 1’entente en question [...]64

Par ailleurs, la constitution d"un dossier factuel permettrait de réu-
nir des informations au sujet de la question de savoir sila Partie a pris les
mesures nécessaires pour vérifier et, le cas échéant, exiger que Secotec
observe les termes de 'entente du 24 juin 2002 et ceux de la notification
du 11 juin 2002 qui ne faisaient pas partie de 1’entente du 24 juin, et cor-
rige les autres omissions dont il est fait état dans le rapport d’inspection
du 15 avril 2002. Dans le cas out Secotec n’aurait remédié a aucune des
omissions mentionnées dans le rapport d’inspection du 15 avril 2002, le
Secrétariat réunirait des informations au sujet du suivi réalisé par le
Profepa, notamment afin de déterminer si le Profepa s’est vu dans 1’obli-
gation de mettre un terme a l'entente du 24 juin 2002 et d’utiliser la
caution fournie par I'entreprise, afin de mener lui-méme les travaux de
remise en état du site endommagé.

Dans I’AIE accordée a Secotec, qui a été délivrée en sep-
tembre 1997, il est précisé que l’autorisation est valide pour deux ans et
que l'entreprise peut en demander le renouvellement, au plus tard

63. Annexe 43 de la communication : Lettre officielle n® PFPA-DS-SJ-1248/2002
envoyée par le délégué du Profepa dans I’Etgt de Sonora, M. Otto Guillermo Clau-
sen Iberri, au premier juge de district dans I'Etat de Sonora, le 19 juillet 2002; objet :
« Rapport commenté, jugement d’amparo n° 506/2002 »; plaignants : Leoncio, Fer-
nanda et Milagro Pesqueira Senday; dossier : principal.

Le Mexique ne mentionne pas cette procédure dans sa réponse.

64. Ibid.alap.16.
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30 jours avant la date d’expiration de 'autorisation. La demande de
renouvellement doit étre accompagnée de la lettre du Profepa qui atteste
dela validité du dernier rapport de Secotec montrant que I’entreprise se
conforme aux modalités et conditions de1’AIE, ainsi que des documents
suivants: a) unrapport surles résultats du programme de remise en état,
avec des cartes indiquant les coordonnées géographiques; b) une des-
cription de I'état actuel du terrain; c) des cartes géographiques montrant
les superficies et les emplacements, avec coordonnées géographiques,
des zones qui seront exploitées au cours des deux années suivantes;
d) une vidéo et des photographies montrant les progres accomplis6s.
L’AlE a été renouvelée pour la premiere fois en octobre 2000%. Aux fins
de la constitution d’un dossier factuel, le Secrétariat réunirait de I'infor-
mation sur la fagon dont la Partie a octroyé a Secotec le renouvellement
desdites autorisations et sur la question de savoir si les demandes et
décisions ont été diment traitées.

V. DETERMINATION DU SECRETARIAT

Dans le cas de la communication SEM-02-004 / Projet « El
Boludo », le Secrétariat a examiné la réponse de la Partie, conformément
al’alinéa 14(3)a), a la lumiere de ’alinéa 45(3)a) et des dispositions perti-
nentes de la législation de la Partie, a savoir la LGEEPA. Le Secrétariat a
déterminé que, compte tenu de l'information qu’il a recue, aux fins de
I’ANACDE, les questions soulevées dans la communication ne font pas
'objet d"une procédure administrative en instance. Le Secrétariat a exa-
miné la communication aux fins du paragraphe 15(1) et déterminé que la
communication souléve des questions importantes au sujet de 1’omis-
sion éventuelle, par la Partie, d"assurer 'application efficace de sa légis-
lation de I’environnement dans le cas du projet « El Boludo », questions
qui demeurent en suspens puisque la Partie n’a pas répondu aux alléga-
tions contenues dans la communication. En conséquence, le Secrétariat
informe le Conseil, conformément au paragraphe 15(1) de ’ANACDE,
qu’il considére que la communication justifie la constitution d"un dos-
sier factuel.

Respectueusement soumis ce 17 mai 2004.

William V. Kennedy
Directeur exécutif

65. Voir la modalité n° 2 et la condition n° 3 de la modalité n° 6 de I’AIE.

66. Annexe 32 de la communication; lettre officielle n° D.O.O.DGOEIA.-006278
envoyée a Secotec par la Direction générale de 'aménagement écologique et des
impacts environnementaux de 1'Instituto Nacional de Ecologia, le 17 octobre 2000.
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SEM-02-005
(ALCA-Iztapalapa)

ANGEL LARA GARCIA
ETATS-UNIS DU MEXIQUE
25 novembre 2002

L’auteur, monsieur Angel Lara Garcia, allegue
que la fabrique d’articles de cordonnerie qu’ex-
ploite la société ALCA, S.A. de C.V,, rejette des
polluants hautement toxiques dans le quartier
de Santa Isabel Industrial, ot il habite. M. Lara
Garcia a joint a sa communication 183 documents
faisant état des effets sur la santé et sur 'économie
présumément attribuables a ces rejets de pol-
luants. Il affirme que « la fabrique devrait étre
fermée ou relocalisée, car elle constitue, d’apres
les normes écologiques qui n’ont pas été respec-
tées, un foyer de contamination ». Ces documents
contiennent de multiples allusions a la présence
d’odeurs fortes associées a l'utilisation de com-
bustibles et de solvants. M. Lara Garcia affirme en
outre que les plaintes formulées aupres du Procu-
raduria Federal de Proteccion al Ambiente (Bureau
fédéral de la protection de l’environnement) et
d’autres organismes n’ont donné aucun résultat.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 14(1)

Le Secrétariat juge que la communication ne satis-

(17 décembre 2002) faisait pas les criteres énoncés au paragraphe

14(1).
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Secretariado de la Comision
para la Cooperaciéon Ambiental

Determinacion del Secretariado en conformidad con el
articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental
de América del Norte

Ntumero de peticién: SEM-02-005 (ALCA-Iztapalapa)
Peticionario: Angel Lara Garcia

Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de peticion: 25 de noviembre de 2002

Fecha de la determinacion: 17 de diciembre de 2002

I.  INTRODUCCION

Con fecha 25 de noviembre de 2002, el Sr. Angel Lara Garcia (el
Peticionario) present6 al Secretariado de la Comisién para la Coopera-
cién Ambiental (“el Secretariado”) una peticion en conformidad con los
Articulos 14y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(“ACAAN” 0 “el Acuerdo”). La peticién asevera que México ha omitido
aplicar de manera efectiva su legislacion ambiental respecto de la
presunta emision de contaminantes altamente téxicos por parte de la
empresa, ALCA, S.A. de C.V. en la colonia Santa Isabel Industrial, Izta-
palapa, Ciudad de México, D.F. Segtinel ACAAN, el Secretariado podra
examinar las peticiones que cumplan con los requisitos establecidos en
el articulo 14(1). El Secretariado ha determinado que esta peticiéon no
cumple con varios de los requisitos del articulo 14(1) para su examen
en este proceso y en este documento expone las razones de esta
determinacion.

185
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II. RESUMEN DE LA PETICION

El Peticionario asevera que en la colonia Santa Isabel Industrial,
Iztapalapa, Ciudad de México, D.F.,laempresa ALCA,S.A.de C.V., ubi-
cada en el predio colindante al domicilio del Peticionario, tiene emisio-
nes altamente contaminantes de particulas y gases, tales como tuluol,
hexano, heptano y xilox, entre otros. Segun el Peticionario, al llevar a
cabo sus actividades de inspeccién y vigilancia con relacién a la opera-
cién de la empresa, la autoridad ambiental ha cometido diversas irregu-
laridades, evitando con ello la reubicaciéon o clausura de la misma.
Aparentemente, el Peticionario afirma que tales hechos constituyen deli-
tos ambientales y que, a pesar de estar plenamente comprobadas tales
conductas delictivas, la autoridad ha omitido castigar a los responsables.
Finalmente, el Peticionario sugiere que la operacién y ubicacién de la
empresa en cuestion, transgrede diversas normas ecoldgicas.

III. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO
14(1) DEL ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u orga-
nizacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte
estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislaciéon
ambiental, si el Secretariado juzga que la peticiéon:

(a) se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacién al Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacién que presenta la peti-
cion;

(c) proporciona informacién suficiente que permita al Secretariado revi-
sarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan susten-
tarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacién de la ley y no a hostigar
una industria;

(e) sefiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

(f) la presenta una persona u organizacién que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.
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Sibien el articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga para los
peticionarios, en esta etapa se requiere al menos de cierta revision inicial
para verificar que la peticion cumple con estos requisitos.! Por lo tanto, el
Secretariado examiné la peticion en cuestion con tal perspectiva en
mente.

La primera cuestion es si la peticién “asevera que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental”. El Secretariado determiné que la peticién si satisface este
requisito umbral, por las siguientes razones.

El Peticionario “asevera” que el objetivo de su peticion es exponer
“diversas omisiones en la aplicacién de la legislacion ambiental.2” Del
mismo modo, el Peticionario sostiene que desde 1995 “a la fecha los veri-
ficadores ambientales han cometido diversas irregularidades evitando
que esta fabrica se reubique o se clausure”.3 A partir de estas afirmacio-
nes del Peticionario, puede inferirse que las irregularidades supuesta-
mente cometidas por las autoridades ambientales mexicanas, se han
prolongado en el tiempo desde 1995 y que contintian cometiéndose
hasta el momento de la presentacion de la peticion.

La peticién parece referirse a legislacion ambiental toda vez que
alude a “delitos ecolégicos” y “normas ecoldgicas”.4 Sin duda, las

1. En este sentido, véanse (SEM-97-005/ Animal Alliance of Canada, et al) Determina-
cién conforme al articulo 14(1) (26 de mayo de 1998); y (SEM-98-003 / Department of
the Planet Earth, et al) Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) respecto de
la version revisada de la peticién (8 de septiembre de 1999).
Pagina 1 de la peticion.
Pagina 1 de la peticion.
El articulo 45(2) del ACAAN establece:
Para los efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:
(a) “legislacion ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, o sus
disposiciones, cuyo propésito principal sea la proteccién del medio ambiente, o la
prevencién de un peligro contra la vida o la salud humana, a través de:
(i) la prevencidn, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emisién de
contaminantes ambientales,
(ii) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o téxicos, y
la diseminacién de informacion relacionada con ello; o
(iii) la proteccion dela flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de extin-
cién, su habitat, y las dreas naturales protegidas en territorio de la Parte, pero no
incluye cualquier ley o reglamento, ni sus disposiciones, directamente relaciona-
dos con la seguridad e higiene del trabajador.
(b) Para mayor certidumbre, el término “legislacién ambiental” no incluye ninguna
ley ni reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propésito principal sea la administra-
cién de la recolecciéon, extraccion o explotacién de recursos naturales con fines
comerciales, ni la recoleccién o extraccion de recursos naturales con propésitos de
subsistencia o por poblaciones indigenas.

Ll N
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disposiciones legales que tipifican y sancionan conductas delictivas per-
petradas en contra del ambiente, asi como aquellas normas técnicas que
establecen limites para la emisién de contaminantes, califican como
legislaciéon ambiental para efectos delos articulos 45(2) y 14 del ACAAN,
porque son disposiciones cuyo propésito principal coincide con “... la
proteccién del medio ambiente, o la prevencién de un peligro contra
la vida o la salud humana, a través de: ... la prevencion, el abatimiento
o el control de una fuga, descarga, o emisién de contaminantes
ambientales...”.

En cuanto a los seis requisitos listados en el articulo 14(1), el Secre-
tariado determiné que la peticion satisface los requisitos establecidos en
los incisos a), b), e) y f) del articulo 14(1), por las siguientes razones. La
peticién se present por escrito en espafiol, que es el idioma designado
por México.5 El Peticionario se identific6 como Angel Lara Garcia, con
residencia en México, especificamente en la Delegacion Iztapalapa en el
Distrito Federal; esto es, se trata de una persona que reside en el territo-
rio de la Parte mexicana.t De igual forma, el Peticionario afirma haber
iniciado diversos procesos legales y penales ante diversas dependencias
en México relacionadas con la proteccién del ambiente con motivo de las
supuestas omisiones por parte de México en la aplicacién de su legisla-
cién ambiental.” Adicionalmente, el Peticionario adjunta a su peticién
diversos documentos en donde se corrobora esta circunstancia.

Sin embargo, el Secretariado juzga que la peticion no satisface el
requisito del inciso c) porque no contiene informacién suficiente para
analizarla, ni proporciona informacién suficiente para determinar si se
satisface el requisito establecido en el inciso d) de dicho articulo.

La peticion es muy breve, constando de dos paginas y 66 anexos,
y no contiene suficiente informacién para que el Secretariado pueda

(c) El propésito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particu-
lar, para efectos de los incisos (a) y (b) se determinara por su propésito principal y
no por el de la ley o del reglamento del que forma parte.
Aun cuando el Secretariado no se rige por el principio de stare decisis, en ocasiones
anteriores, al examinar otras determinaciones, ha sefialado que las disposiciones
citadas deben satisfacer la definicién de legislacién ambiental. Véanse las determina-
ciones del Secretariado, conforme al articulo 14(1) del ACAAN, para las siguientes
peticiones: SEM-98-001/Instituto de Derecho Ambiental et al. (13 de septiembre
de 1999), SEM-98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y
SEM-97-005/ Animal Alliance of Canada, et al. (26 de mayo de 1998).
5. Véanse el articulo 14(1)(a) del ACAAN y la secciéon 3.2 de las Directrices para la
presentacién de peticiones.
6. Véanse los articulos 14(1)(b) y (f) del ACAAN.
7. Pagina 1 de la peticién.
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revisarla en este proceso.8 En particular, el Peticionario no expresa clara-
mente las disposiciones legales cuya aplicacion ha sido, en su opinién,
indebidamente omitida. Al respecto, el punto 5.2 de las Directrices parala
presentacion de peticiones establece:

5.2. El Peticionario debera identificar la ley o el reglamento aplicable, o su
disposicién, tal como se define en el articulo 45(2) del Acuerdo. En el caso
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente de
México, el Peticionario debera identificar el capitulo o la disposicién apli-
cable de la Ley.

En la peticién misma, no se refiere ningtin cuerpo legal en especi-
fico. S6lo es en algunos anexos de la peticién® donde se mencionan
el Titulo Vigésimo Quinto, Capitulo Unico: Delitos Ambientales del
Coédigo Penal Federal; la Norma Oficial Mexicana NOM-002-
ECOL-1996;10y la Norma Oficial Mexicana NOM-085-ECOL-1994.11 Sin
embargo, el Peticionario no expresa la relacion que esas disposiciones
guardan con las afirmaciones contenidas en la peticién.

Asimismo, el Peticionario no sefiala la funcién de sus anexos en el
argumento de que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislacién ambiental en este asunto, sino que afirma que
anexa “documentos comprobatorios de dichos delitos ecolégicos” y que
considera “que los delitos estdn claramente comprobados”.

8. Aunque la peticién indica que se acompania de un total de 183 documentos, de
hecho sélo se distinguen 66 en términos de contenido. Entre los 183 documentos
anexos, algunos eran cartas sustantivamente iguales pero dirigidas a diferentes
destinatarios o correspondientes a diferentes fechas y otros estaban repetidos.

9. Véase, por ejemplo: Carta del Lic. Genaro Carillo Elvira, C. Agente del Ministerio
Publico dela Federacién Titular de la Mesa I-FEPII dirigida al C. Juez de Distrito en
Materia Penal en Turno del D. F., del 1° de diciembre de 1997; Carta del Dip. Eco.
Javier Serna Alvarado, Presidente de la Comisién de Salud y Asistencia Social diri-
gida al Lic. Aron Mastache Mondragén, Secretario del Medio Ambienteenel D. F.,
del 31 dejulio de 2000; y Carta del Dip. Arnold Ricalde de Jager, Presidente Comi-
sién de Preservacién del Medio Ambiente y Protecciéon Ecolégica destinada a la
Dra. Claudia Sheinbaum Prado, Secretaria di Medio Ambiente del D. E., del 7 de
noviembre de 2001.

10. Que establece los limites permisibles de contaminantes en descargas de aguas resi-
duales en los sistemas de drenaje y alcantarillado urbano o municipal.

11. Que establece los niveles maximos permisibles de emisién a la atmésfera de
humos, particulas suspendidas totales, biéxido de azufre y 6xidos de nitrégeno y
los requisitos y condiciones para la operacion de los equipos de calentamiento indi-
recto por combustién; asi como los niveles maximos permisibles de emisién de bio-
xido de azufre en los equipos de calentamiento directo por combustion.
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Como se ha dicho, si bien la peticién incluye anexos que contienen
informacién sobre el problema planteado por el Peticionario respecto de
la empresa ALCA, S.A. de C.V., en la peticién misma no se explica con-
cretamente como se relaciona esa informacién con el asunto especifico
materia de la peticion. Es decir, la peticiéon no contiene suficiente infor-
macion sobre la supuesta omision en la aplicacion efectiva de la legisla-
cién ambiental (sean los articulos 414 al 420 del Cédigo Penal Federal
o alguna norma oficial mexicana relativa a emisiones de sustancias toxi-
cas). Esta omision de la peticion es relevante particularmente conside-
rando que la peticién es tan breve.

Ademas, la insuficiencia de informacién no permite al Secreta-
riado determinar si la peticion cumple o no con el requisito establecido
enelinciso d) del articulo 14(1). La peticién no parece encaminada a hos-
tigar a una industria, sino a promover la aplicacién de la ley para prote-
ger la salud de la comunidad vecina a la planta de ALCA,S.A.deC.V.,y
no parece que el Peticionario sea un competidor que podria beneficiarse
econémicamente con la peticién. Sin embargo, los alegatos de la peticién
no se centran en los actos u omisiones de la Parte, como lo dispone el
inciso d) y el apartado 5.4(a) de las Directrices para la presentacion de peti-
ciones, sino en el cumplimiento de esa compafiia en particular. Sobre este
asunto, la informacién proporcionada no es suficiente para determinar
si se satisface el requisito de este inciso d) del articulo 14(1).

Habiendo revisado la peticiéon de conformidad con el articulo
14(1), el Secretariado determiné que la peticiéon no satisface todos los
requisitos en él establecidos, por las razones arriba descritas.

IV. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado ha revisado la peticién en conformidad con el
articulo 14(1) del ACAAN vy considera que no cumple con todos los
requisitos alli establecidos, porque no contiene suficiente informacién
para determinar si cumple con uno de tales requisitos, y porque no
contiene suficiente informacién que permita al Secretariado revisar la
peticion.

En cumplimiento de lo dispuesto por el apartado 6.1 de las Direc-
trices, este Secretariado notifica al Peticionario que no procedera a exa-
minar la peticién. No obstante, de acuerdo con el apartado 6.2 de las
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Directrices, el Peticionario cuenta con 30 dias para presentar una peti-
cién que cumpla con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Ambiental

por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

cc:  Dra. Olga Ojeda, SEMARNAT
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra. Judith E. Ayres, US-EPA
Sr. Angel Lara Garcia
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PARTIE:
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RESUME :

SEM-03-001

(Ontario Power Generation)

WATERKEEPER ALLIANCE ET COLL.
CANADA
ler mai 2003

Les auteurs de la communication alleguent que
les émissions de mercure, de dioxyde de soufre
et d’'oxydes d’azote provenant des centrales au
charbon de 1’Ontario Power Generation (OPG)
polluent Iair et 'eau en aval dans I'est du Canada
et le nord-est des Ftats-Unis. Ils soutiennent que
le Canada omet d’assurer 'application efficace
des articles 166 et 176 de la Loi canadienne sur la
protection de l'environnement en vertu desquels,
selon eux, le ministre de 'Environnement est tenu
d’intervenir s’il a des raisons de croire que des
sources de pollution au Canada entrainent la
pollution de 'air ou de ’eau aux Etats-Unis. Les
auteurs alleguent en outre que le Canada omet de
faire observer le paragraphe 36(3) de la Loi sur les
péches par les centrales de I’'OPG. En vertu de cette
disposition, il est interdit d’immerger ou de reje-
ter une substance nocive dans des eaux ot vivent
des poissons ou en quelque autre lieu si le risque
existe que la substance pénétre dans ces eaux.
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DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 14(1) Le Secrétariat juge que la communication ne satis-
(15 juillet 2003) faisait pas tous les critéres énoncés au paragraphe
14(1).

COMMUNICATION REVISEE :

PAR. 14(1)(2) Le Secrétariat juge que la communication satisfai-
(19 septembre 2003) sait aux criteres établis [par. 14(1)] et qu’elle jus-
tifie la demande d'une réponse a la Partie [par.

14(2)].
PAR. 15(1) Détermination, aux termes du paragraphe 15(1),
(28 mai 2004) selon laquelle la constitution d"un dossier factuel

n’est pas justifiée.
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of the North American Agreement for Environmental Cooperation
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Submitters:

SEM-03-001 (Ontario Power Generation)

Eliot Spitzer, Attorney General of the
State of New York
Richard Blumenthal, Attorney General
of the State of Connecticut
Patrick C. Lynch, Attorney General of
the State of Rhode Island
Adirondack Communities and
Conservation Program
Adirondack Mountain Club, Inc.
American Lung Association of the
City of New York
American Lung Association of Connecticut
American Lung Association of Maine
American Lung Association of
Massachusetts, Inc.
American Lung Association of
New Hampshire
American Lung Association of
New Jersey
American Lung Association of
Rhode Island
Appalachian Mountain Club
Audubon New York
Breast Cancer Coalition of Rochester
Citizen’s Environmental Coalition
Connecticut Public Interest Research
Group
Conservation Law Foundation
Delaware-Otsego Audubon Society, Inc.
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Submitters:
(following)

Environmental Advocates

Environmental & Society Institute

Finger Lakes Trail Conference

Fishkill Ridge Caretakes, Inc.

Global Warming Action Network

Great Lakes United

Green Education and Legal Fund, Inc.

Greenpeace Canada

Greenpeace USA

Hudson River Sloop Clearwater, Inc.

Lake Clear Association

Massachusetts Public Interest
Research Group

Natural Resources Defense Council

Massachusetts Public Interest Research
Group

Natural Resources Defense Council

New Hampshire Public Interest Research
Group

New Jersey Public Interest Research Group

New York Public Interest Research Group

New York State Community of Churches

Northeast Organic Farming Association
of New York, Inc.

Ohio Public Interest Research Group

Ontario Clean Air Alliance

PennEnvironment

Rainbow Lake Association, Inc.

Resident’s Committee to Protect the
Adirondacks

Rhode Island Public Interest Research
Group

Scenic Hudson, Inc.

Sierra Club, including Sierra Club
of Canada

Sierra Club of Canada, Eastern Canada
Chapter

Toronto Environmental Alliance

Town of Chesterfield

Town of Wilmington

U.S. Public Interest Research Group

Vermont Public Interest Research Group

Waterkeeper Alliance

WNY Sustainable Energy Association
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Concerned Party: Canada
Date of Receipt: 1 May 2003
Date of this

Determination: 15 July 2003

I.  INTRODUCTION

On 1 May 2003, the Submitters listed above filed with the Secretar-
iat of the Commission for Environmental Cooperation (the “Secretar-
iat”) a submission on enforcement matters pursuant to Article 14 of the
North American Agreement on Environmental Cooperation (“NAAEC” or
“Agreement”). Under Article 14 of the NAAEC, the Secretariat may con-
sider a submission from any nongovernmental organization or person
asserting that a Party to the Agreement is failing to effectively enforce its
environmental law if the Secretariat finds that the submission meets the
requirements of Article 14(1). When the Secretariat determines that
those requirements are met, it then determines under Article 14(2)
whether the submission merits requesting a response from the Party
named in the submission, in this case Canada.

The Secretariat has determined that the submission does not meet
all of the requirements in Article 14(1) for further consideration. Spe-
cifically, the submission does not satisfy Article 14(1)(c) because the
Submitters have not submitted sufficient information to allow the Secre-
tariat to consider all of the factors in Article 14(2). The Secretariat’s
reasons are set forth below in Section III.

II. SUMMARY OF THE SUBMISSION

The submission, filed on 1 May 2003 by the attorneys general of the
states of New York, Connecticut and Rhode Island, along with 48 Cana-
dian and United States non-governmental organizations and two towns
in New York State, asserts that Canada is failing to effectively enforce
the Canadian Environmental Protection Act and the federal Fisheries Act
against Ontario Power Generation’s (OPG’s) coal-fired power plants.
The submission focuses primarily on OPG’s Nanticoke, Lambton and
Lakeview generating stations, but the submission encompasses all six of
OPG’s fossil fuel powered facilities.

The Submitters assert that emissions of mercury, sulfur dioxide
and nitrogen oxides from OPG’s coal-powered facilities pollute the air
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and water downwind, in eastern Canada and northeastern United
States. They assert that Canada is failing to effectively enforce sections
166 and 176 of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 (CEPA),
which, they claim, obligate the Minister of the Environment to take
action to address Canadian sources of pollution that he has reason to
believe are causing air or water pollution in the United States. They also
assert that Canada is failing to effectively enforce section 36(3) of the
Fisheries Act in connection with the OPG facilities. Section 36(3) prohibits
the deposit of a deleterious substance into water frequented by fish or in
any place under any conditions where the substance may enter water
frequented by fish.

The Submitters attach portions of a 2001 report indicating that
OPG’s six fossil fuel fired facilities generate 14.7 % of the nitrogen
oxides, 23.7 % of the sulfur dioxide and 22.6 % of the mercury emitted in
Ontario.! The submission describes the transport of emissions of sulfur
dioxide and nitrogen oxides and their deposition as acidic precipitation
and asserts that the prevailing westerly winds in North America trans-
port OPG’s emissions of these substances to Quebec, the Maritime Prov-
inces, New York, Connecticut, Rhode Island and other New England
states. The submission cites (and attaches portions of) studies indicating
that Ontario is the source of 23 % of the sulfur deposition on Whiteface
Mountain in the Adirondacks and 22 % of the sulfur deposition in
the western Adirondacks.2 The submission also provides information
regarding the adverse environmental and human health impacts that
they claim result from the downwind deposition of OPG’s mercury, sul-
fur dioxide and nitrogen oxides emissions in eastern Canada and north-
eastern United States.

The submission describes the efforts of some of the Submitters to
communicate to the Canadian Minister of the Environment and others
their concerns regarding the alleged downwind impacts of OPG’s air
emissions. The Submitters claim that “Canada has responded to these
communications by promising attention to the matter but by doing little
about it.3” They contend that “[t]he only concrete changes at the OPG
plants discussed by Canada have been the installation of pollution con-
trol equipment on certain units to reduce NOx emissions in an effort to
meet obligations under the 2000 Ozone Annex to the Canada-United
States Air Quality Agreement.4”

Submission at 5, Appendix C.
Submission at 7, Appendix C.
Submission at 13.

Ibid.

BN
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III. ANALYSIS

Article 14 of the NAAEC directs the Secretariat to consider a sub-
mission from any nongovernmental organization or person asserting
that a Party to the NAAEC is failing to effectively enforce its environ-
mental law. When the Secretariat determines that a submission meets
the Article 14(1) requirements, it then determines whether the submis-
sion merits requesting a response from the Party named in the submis-
sion based upon the factors contained in Article 14(2). As the Secretariat
has noted in previous Article 14(1) determinations,5 Article 14(1) is not
intended to be an insurmountable procedural screening device. Rather,
Article 14(1) should be given a large and liberal interpretation, consis-
tent with the objectives of the NAAEC.

A. Opening sentence of Article 14(1)

The opening sentence of Article 14(1) authorizes the Secretariat to
consider a submission “from any nongovernmental organization or per-
son asserting that a Party is failing to effectively enforce its environmen-
tal law [...].”

Article 45(1) of the NAAEC defines a “non-governmental organi-
zation” as “any scientific, professional, business, non-profit, or public
interest organization or association which is neither affiliated with,
nor under the direction of, a government.” The Submitters include 48
non-governmental organizations within the meaning of this definition.
Five of the Submitters — the three state attorneys general and the towns
of Chesterfield and Wilmington — are governmental entities. In view of
the Article 45(1) definition of “non-governmental organization,” the
Secretariat concludes that the two towns and the three attorneys general,
who joined the submission in their capacities as attorneys general, are
not non-governmental organizations or persons within the meaning of
Article 14. Any further proceedings in connection with this submission
will reference the 48 non-governmental organizations as the Submitters.

The submission alleges thata Party, Canada, is failing to effectively
enforce ss. 166 and 176 of CEPA and s. 36(3) of the Fisheries Act. All of
these provisions come clearly within the definition of “environmental
law” found in Article 45(2)(a).

5. Seee.g. SEM-97-005 (Biodiversity), Determination pursuant to Article 14(1) (26 May
1998) and SEM-98- 003 (Great Lakes), Determination pursuant to Article 14(1) & (2) (8
September 1999).
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The submission alleges “failure to effectively enforce” these sec-
tions against OPG, not a deficiency in the provisions themselves or in
standard-setting under the provisions. CEPA ss. 166 and 176 both pro-
vide that the Environment Minister shall take certain prescribed action if
the Environment Minister and the Health Minister have reason to
believe that a substance released from a Canadian source into the air or
water creates, or may reasonably be anticipated to create, air or water
pollution either (1) in a foreign country that provides substantially the
same rights to Canada as Canada provides in ss. 166 and 176 or (2) that
violates or is likely to violate an international agreement on prevention,
control or correction of pollution.6 In regard to alleged non-federal
sources of pollution such as OPG, the ministerial action that ss. 166 and
176 contemplate is, first, consultation with the relevant non-federal
government to determine whether that government can address the
transboundary pollution and, second, if the non-federal government
cannot or does not take action, either the publication of a notice requir-
ing preparation and implementation of a pollution prevention plan
under CEPA s. 56(1) or recommendation of regulations to the Governor
in Council regarding the pollution. In a previous submission, the Secre-
tariat determined that assertions similar to those regarding ss. 166 and
176 were assertions of a failure to effectively enforce or fulfill a specific
legal obligation that the Secretariat could consider under Article 14.” The
assertion regarding enforcement of Fisheries Act s. 36(3) likewise satisfies
the requirement that it refer to an alleged failure to effectively enforce.

B. Six specific criteria under Article 14(1)

Article 14(1) then lists six specific criteria relevant to the Secretar-
iat’s consideration of submissions. The Secretariat must find that a
submission:

a) isinwritinginalanguage designated by that Party in a notification
to the Secretariat;

b) clearly identifies the person or organization making the submis-
sion;

¢)  provides sufficient information to allow the Secretariat to review
the submission, including any documentary evidence on which
the submission may be based;

6. See CEPA ss. 166 and 176.
7. See SEM-98-003 (Great Lakes), Determination pursuant to Articles 14(1) and 14(2) (8
September 1999).
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d) appears to be aimed at promoting enforcement rather than at
harassing industry;

e) indicates that the matter has been communicated in writing to the
relevant authorities of the Party and indicates the Party’s response,
if any; and

f)  isfiled by a person or organization residing or established in the
territory of a Party.8

The submission meets all of these criteria except Article 14(1)(c).
Consistent with Article 14(1)(a), the submission is in English, a language
designated by the Parties. As Article 14(1)(b) requires, it clearly identi-
fies the organizations making the submission. The submission appears
tobe aimed at promoting enforcement rather than at harassing industry,
as required by Article 14(1)(d) of the NAAEC. It is focused on the acts or
omissions of a Party rather than on compliance by a particular company
or business, and the Submitters are not competitors of OPG.% The Secre-
tariat does not find the submission to be frivolous.10 The submission
meets the criterion contained in Article 14(1)(e) of the NAAEC, in that it
indicates that the matter has been communicated in writing to the rele-
vant Canadian authorities and their response.ll The submission pro-
vides copies of correspondence sent to the Canadian Minister of the
Environment, and copies of the replies received. Finally, because the
Submitters are established in the United States or Canada, the submis-
sion satisfies Article 14(1)(f).

Overall, the submission does not meet the requirement in Article
14(1)(c) that it provide sufficient information to allow the Secretariat to
review the submission.!2 Regarding the Submitters’ substantive asser-
tions, the submission and the documentary evidence attached to it do
provide information regarding 1) the amount of nitrogen oxides, sulfur
dioxide and mercury that OPG’s facilities emit, and their percentage
contribution to overall emissions in Ontario;!3 2) the downwind move-
ment of these pollutants to northeastern United States and eastern
Canada, including some information regarding the percentage contri-
bution of Ontario emissions;!4 and 3) the harm to human health and the

8. Article 14(1)(a)-(f).

9. See Guideline 5.4(a).

10. See Guideline 5.4(b).

11. Submission at 12-15.

12.  Article 14(1)(c); Guideline 5.3

13.  Submission at 5-6 and documents cited (Appendix C).
14. Submission at 6-7 and documents cited (Appendix C).
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environment that deposition of mercury and acid precipitation resulting
from emissions of sulfur dioxide and nitrogen oxides cause in eastern
Canada and northeastern United States.!> The submission, with sup-
porting documentation, asserts that acid rain has resulted in “large
losses of fish and aquatic communities in over 30,000 sensitive lakes in
southern Ontario and Quebec.” The submission also contains informa-
tion on at least some of Canada’s efforts to address power plant emis-
sions.16

Taken together, this information provides some support for the
assertion that, in respect to CEPA ss. 166 and 176, there is reason to
believe that OPG air emissions create, or may reasonably be anticipated
to create, air or water pollution in the United States, which appears to
provide substantially the same rights to Canada as Canada provides to
other countries in sections 166 and 176.17 The information is therefore
sufficient to allow the Secretariat to review the submission with respect
to CEPA ss. 166(1)(a) and 176(1)(a). The information also relates to the
assertion that Canada has not taken sufficient action to meet nitrogen
oxides requirements under the Ozone Annex to the Canada-United
States Air Quality Agreement, such that those emissions violate or are
likely to violate an international agreement on prevention, control or
correction of pollution.18 The information in the submission is therefore
also sufficient to allow the Secretariat to review the submission with
respect to CEPA ss. 166(1)(b) and 176(1)(b).

The Submitters’ assertions regarding s. 36(3) appear to suggest
a largely untested application of the provision to air emissions that
eventually fall into water frequented by fish. Although it is possibly
unprecedented, the Secretariat finds no basis for rejecting outright the
application of s. 36(3) that the Submitters propose. The definition of
“deposit” in s. 34(1) includes any “emitting” or “spraying” of a sub-
stance.19 Further, the “deposit” need not be directly into the water, as s.
36(3) also encompasses the deposit “in any place under any conditions
where the deleterious substance or any other deleterious substance that
results from the deposit of the deleterious substance may enter” water
frequented by fish. The information in the submission regarding the
OPG emissions, their downwind movement and their potential impacts

15. Submission at 8-9 and documents cited (Appendix C).

16. Submission at 13.

17.  See Submission at 2-3 (citing provisions of the U.S. Clean Air Act and Clean Water
Act).

18. Submission at 13.

19. Section 34(1) defines a deposit as “any discharging, spraying, releasing, spilling,
leaking, seeping, pouring, emitting, emptying, throwing, dumping or placing.”
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on numerous water bodies in Ontario, Quebec and the Atlantic Prov-
inces, as well as on Canada’s alleged lack of an adequate enforcement
response, is sufficient to allow the Secretariat to review the Submitters’
assertions regarding section 36(3).

The submission fails to meet fully the requirement in Article
14(1)(c) because the Submitters have provided insufficient information
regarding whether private remedies available under Canada’s law have
been pursued, a factor the Secretariat must consider under Article 14(2)
in determining whether to request a response to the submission. The let-
ters attached to the submission referencing concerns regarding enforce-
ment of CEPA ss. 166 and 176 and Fisheries Act s. 36(3) in connection with
OPG’s emissions do not provide the information needed for the Secre-
tariat’s consideration of Article 14(2)(c).

IV. CONCLUSION

For the foregoing reasons, the Secretariat has determined that
although submission SEM-03-001 (Ontario Power Generation) meets
some of the requirements of Article 14(1), it does not meet all of them, in
particular Article 14(1)(c). Pursuant to Guideline 6.2 of the Guidelines for
Submission on Enforcement Matters under Articles 14 and 15 of the North
American Agreement on Environmental Cooperation, the Secretariat will ter-
minate the Article 14 process with respect to this submission, unless
remaining Submitters (that is, those who are nongovernmental organi-
zations or persons within the meaning of Article 14(1)) provide the Sec-
retariat with a submission that conforms to the criteria of Article 14(1)
and the guidelines within 30 days after receipt of this Notification.

Respectfully submitted,

Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation

per:  Victor Shantora
Acting Executive Director

cc: Norine Smith, Environment Canada
Olga Ojeda, SEMARNAT
Judith E. Ayres, US-EPA
Submitters
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Lake Clear Association

Massachusetts Public Interest Research
Group

Natural Resources Defense Council

New Hampshire Public Interest Research
Group

New Jersey Public Interest Research Group

New York Public Interest Research Group

New York State Community of Churches

Northeast Organic Farming Association
of New York, Inc.

Ohio Public Interest Research Group

Ontario Clean Air Alliance

PennEnvironment

Rainbow Lake Association, Inc.

Resident’s Committee to Protect the
Adirondacks

Rhode Island Public Interest Research
Group

Scenic Hudson, Inc.

Sierra Club, including Sierra Club
of Canada

Sierra Club of Canada, Eastern Canada
Chapter

Toronto Environmental Alliance

U.S. Public Interest Research Group

Vermont Public Interest Research Group

Waterkeeper Alliance

WNY Sustainable Energy Association

Canada

14 August 2003
1 May 2003

19 September 2003




SEM-03-001 207

I.  INTRODUCTION

On 14 August 2003, the Submitters listed above filed with the
Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation (the “Sec-
retariat”) a revised submission on enforcement matters pursuant to
Article 14 of the North American Agreement on Environmental Cooperation
(“NAAEC” or “Agreement”). The revised submission contains new
information following the Secretariat’s determination of 15 July 2003
that the original submission, filed on 1 May 2003, failed to meet fully the
requirement in Article 14(1)(c) because the Submitters provided insuffi-
cient information regarding whether private remedies available under
Canada’s law have been pursued.

The Secretariat has determined that the revised submission meets
all of the requirements in Article 14(1) for further consideration and,
upon consideration of the factors in Article 14(2), that it merits request-
ing a response from Canada. The Secretariat’s reasons are set forth
below in Section III.

II. SUMMARY OF THE REVISED SUBMISSION

Like the original submission, the revised submission, filed by 49
Canadian and United States non-governmental organizations,! asserts
that Canada is failing to effectively enforce the Canadian Environmental
Protection Act and the federal Fisheries Act against Ontario Power Gener-
ation’s (OPG’s) coal-fired power plants. The revised submission focuses
primarily on OPG’s Nanticoke, Lambton and Lakeview generating sta-
tions, but the submission encompasses all six of OPG'’s fossil fuel pow-
ered facilities.

The Submitters assert that emissions of mercury, sulfur dioxide
and nitrogen oxides from OPG’s coal-powered facilities pollute the air
and water downwind, in eastern Canada and northeastern United
States. They assert that Canada is failing to effectively enforce sections
166 and 176 of the Canadian Environmental Protection Act, 1999
(CEPA), which, they claim, obligate the Minister of the Environment to

1. Five of the original Submitters are listed as Interested Parties in the submission: the
attorneys general of New York, Connecticut and Rhode Island and the Towns of
Chesterfield and Wilmington, both in New York State. The submission makes clear
that these “Interested Parties” are not submitters. Submission atii. In its 15 July 2003
determination, the Secretariat concluded that, in view of the Article 45(1) definition
of “non-governmental organization,” “the two towns and the three attorneys gen-
eral, who joined the submission in their capacities as attorneys general, are not
non-governmental organizations or persons within the meaning of Article 14.”
SEM-03-001, Determination under Article 14(1) (15 July 2003).
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take action to address Canadian sources of pollution that he has reason
to believe are causing air or water pollution in the United States. They
also assert that Canada is failing to effectively enforce section 36(3) of the
Fisheries Act in connection with the OPG facilities. Section 36(3) prohibits
the deposit of a deleterious substance into water frequented by fish or in
any place under any conditions where the substance or another deleteri-
ous substance may enter water frequented by fish.

The Submitters attach portions of a 2001 report indicating that
OPG’s six fossil fuel fired facilities generate 14.7 % of the nitrogen
oxides, 23.7 % of the sulfur dioxide and 22.6 % of the mercury emitted in
Ontario.2 The revised submission describes the transport of emissions of
sulfur dioxide and nitrogen oxides and their deposition as acidic precip-
itation and asserts that the prevailing westerly winds in North America
transport OPG’s emissions of these substances to Quebec, the Maritime
Provinces, New York, Connecticut, Rhode Island and other New Eng-
land states. The revised submission cites (and attaches portions of) stud-
ies indicating that Ontario is the source of 23 % of the sulfur deposition
on Whiteface Mountain in New York State’s Adirondack Mountains and
22 % of the sulfur deposition in the western Adirondacks.3 The revised
submission also provides information regarding the adverse environ-
mental and human health impacts that they claim result from the down-
wind deposition of OPG’s mercury, sulfur dioxide and nitrogen oxides
emissions in eastern Canada and northeastern United States. The Sub-
mitters claim that they or their members are directly and personally
affected by the harm described in the revised submission and that natu-
ral resources that they use have been degraded in recreational and other
value.4

The revised submission describes the efforts of some of the Submit-
ters to communicate to the Canadian Minister of the Environment and
others their concerns regarding the alleged downwind impacts of OPG’s
air emissions. The Submitters claim that “Canada has responded to
these communications by promising attention to the matter but by doing
little about it.”5 They contend that “[t]he only concrete changes at the
OPG plants discussed by Canada have been the installation of pollution
control equipment on certain units to reduce NOx emissions in an effort
to meet obligations under the 2000 Ozone Annex to the Canada-United
States Air Quality Agreement.”6

Revised submission at 5, Appendix C.
Revised submission at 7, Appendix C.
Revised submission at 14-15.

Revised submission at 13.

Ibid.
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The only new information in the revised submission concerns the
pursuit of private remedies available under Canadian law in regard to
the matters addressed in the submission. The Submitters claim that
“[t]here are no realistic private remedies available and such avenues for
redress that may be available have been pursued by Submitters and
others without success.””

III. ANALYSIS

Article 14 of the NAAEC directs the Secretariat to consider a sub-
mission from any nongovernmental organization or person asserting
that a Party to the NAAEC is failing to effectively enforce its environ-
mental law. When the Secretariat determines that a submission meets
the Article 14(1) requirements, it then determines whether the submis-
sion merits requesting a response from the Party named in the submis-
sion based upon the factors contained in Article 14(2). As the Secretariat
has noted in previous Article 14(1) determinations,8 Article 14(1) is not
intended to be an insurmountable procedural screening device. Rather,
Article 14(1) should be given a large and liberal interpretation, consis-
tent with the objectives of the NAAEC.

A. Opening sentence of Article 14(1)

The opening sentence of Article 14(1) authorizes the Secretariat to
consider a submission “from any nongovernmental organization or per-
son asserting that a Party is failing to effectively enforce its environmen-
tal law [...].”

Article 45(1) of the NAAEC defines a “non-governmental organi-
zation” as “any scientific, professional, business, non-profit, or public
interest organization or association which is neither affiliated with,
nor under the direction of, a government.” The Submitters are 49 non-
governmental organizations within the meaning of this definition.

The revised submission alleges that a Party, Canada, is failing to
effectively enforce ss. 166 and 176 of CEPA and s. 36(3) of the Fisheries
Act. All of these provisions come clearly within the definition of “envi-
ronmental law” found in Article 45(2)(a).

7. Revised submission at 12.

8. Seee.g. SEM-97-005 (Biodiversity), Determination pursuant to Article 14(1) (26 May
1998) and SEM-98- 003 (Great Lakes), Determination pursuant to Article 14(1) & (2) (8
September 1999).
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The revised submission alleges “failure to effectively enforce”
these sections against OPG, not a deficiency in the provisions them-
selves or in standard-setting under the provisions. CEPA ss. 166 and 176
both provide that the Environment Minister shall take certain prescribed
action if the Environment Minister and the Health Minister have reason
to believe that a substance released from a Canadian source into the air
or water creates, or may reasonably be anticipated to create, air or water
pollution either (1) in a foreign country that provides substantially the
same rights to Canada as Canada provides in ss. 166 and 176 or (2) that
violates or is likely to violate an international agreement on prevention,
control or correction of pollution. In regard to alleged non-federal
sources of pollution such as OPG, the ministerial action that ss. 166 and
176 contemplate is, first, consultation with the relevant non-federal
government to determine whether that government can address the
transboundary pollution and, second, if the non-federal government
cannot or does not take action, either the publication of a notice requir-
ing preparation and implementation of a pollution prevention plan
under CEPA s. 56(1) or recommendation of regulations to the Governor
in Council regarding the pollution. In a previous submission, the Secre-
tariat determined that assertions similar to those regarding ss. 166 and
176 were assertions of a failure to effectively enforce or fulfill a specific
legal obligation that the Secretariat could consider under Article 14.10
The assertion regarding enforcement of Fisheries Act s. 36(3) likewise sat-
isfies the requirement that it refer to an alleged failure to effectively
enforce.

B. Six specific criteria under Article 14(1)

Article 14(1) then lists six specific criteria relevant to the Secretar-
iat’s consideration of submissions. The Secretariat must find that a
submission:

a) isinwritinginalanguage designated by that Party in a notifi-
cation to the Secretariat;

b) clearly identifies the person or organization making the sub-
mission;

¢) provides sufficient information to allow the Secretariat to
review the submission, including any documentary evidence
on which the submission may be based;

9. See CEPA ss. 166 and 176.
10. See SEM-98-003 (Great Lakes), Determination pursuant to Articles 14(1) and 14(2)
(8 September 1999).
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d) appearstobeaimed at promoting enforcement rather than at
harassing industry;

e) indicates that the matter has been communicated in writing
to the relevant authorities of the Party and indicates the
Party’s response, if any; and

f)  isfiled by a person or organization residing or established in
the territory of a Party.11

The revised submission meets all of these criteria. Consistent with
Article 14(1)(a), the submission is in English, a language designated by
the Party. As Article 14(1)(b) requires, it clearly identifies the organiza-
tions making the submission. The revised submission appears to be
aimed at promoting enforcement rather than at harassing industry, as
required by Article 14(1)(d) of the NAAEC. It is focused on the acts or
omissions of a Party rather than on compliance by a particular company
or business, and the Submitters are not competitors of OPG.12 The Secre-
tariat does not find the revised submission to be frivolous.13 The revised
submission meets the criterion contained in Article 14(1)(e) of the
NAAEQC, in that it indicates that the matter has been communicated in
writing to the relevant Canadian authorities and their response.14 The
revised submission includes copies of correspondence sent to the Cana-
dian Minister of the Environment, and copies of the replies received.
Finally, because the Submitters are established in the United States or
Canada, the revised submission satisfies Article 14(1)(f).

Unlike the original submission, the revised submission also meets
the requirement in Article 14(1)(c) that it provide sufficient information
to allow the Secretariat to review the submission.15 Regarding the Sub-
mitters” substantive assertions, the revised submission and the docu-
mentary evidence attached to it provide information regarding 1) the
amount of nitrogen oxides, sulfur dioxide and mercury that OPG’s facil-
ities emit, and their percentage contribution to overall emissions in
Ontario;!6 2) the downwind movement of these pollutants to northeast-
ern United States and eastern Canada, including some information
regarding the percentage contribution of Ontario emissions;'” and 3) the
harm to human health and the environment that deposition of mercury

11.  Article 14(1)(a)-(f).

12. See Guideline 5.4(a).

13. See Guideline 5.4(b).

14. Revised submission at 11-13.

15. Article 14(1)(c); Guideline 5.3

16. Revised submission at 5-6 and documents cited (Appendix C).
17. Revised submission at 6 and documents cited (Appendix C).
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and acid precipitation resulting from emissions of sulfur dioxide and
nitrogen oxides cause in eastern Canada and northeastern United
States.18 The revised submission, with supporting documentation,
asserts thatacid rain has resulted in “large losses of fish and aquatic com-
munities in over 30,000 sensitive lakes in southern Ontario and Que-
bec.”19 The submission also contains information on at least some of
Canada’s efforts to address power plant emissions.20

Taken together, this information is relevant to the assertion that, in
respect to CEPA ss. 166 and 176, there is reason to believe that OPG air
emissions create, or may reasonably be anticipated to create, air or water
pollution in the United States, which appears to provide substantially
the same rights to Canada as Canada provides to other countries in sec-
tions 166 and 176.21 The information is therefore sufficient to allow the
Secretariat to review the submission with respect to CEPA ss. 166(1)(a)
and 176(1)(a). The information also relates to the assertion that Canada
has not taken sufficient action to meet nitrogen oxides requirements
under the Ozone Annex to the Canada-United States Air Quality Agree-
ment, such that those emissions violate or are likely to violate an interna-
tional agreement on prevention, control or correction of pollution.22 The
information in the submission is therefore also sufficient to allow the
Secretariat to review the submission with respect to CEPA ss. 166(1)(b)
and 176(1)(b).

The Submitters” assertions regarding s. 36(3) appear to suggest
a largely untested application of the provision to air emissions that
eventually fall into water frequented by fish. Although it is possibly
unprecedented, the Secretariat finds no basis for rejecting outright the
application of s. 36(3) that the Submitters propose. The definition of
“deposit” in s. 34(1) includes any “emitting” or “spraying”of a sub-
stance.23 Further, the “deposit” need not be directly into the water, as s.
36(3) also encompasses the deposit of a deleterious substance “in any
place under any conditions where the deleterious substance or any other
deleterious substance that results from the deposit of the deleterious
substance may enter” water frequented by fish. The revised submission
clearly identifies OPG as the source of the emissions of concern. The
information in the revised submission regarding the OPG emissions,

18. Revised submission at 7-11 and documents cited (Appendix C).

19. Revised submission at 8.

20. Revised submission at 12.

21. See Revised submission at 2-3 (citing provisions of the U.S. Clean Air Act and Clean
Water Act).

22. Revised submission at 12.

23. Section 34(1) defines a deposit as “any discharging, spraying, releasing, spilling,
leaking, seeping, pouring, emitting, emptying, throwing, dumping or placing.”
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their downwind movement and their potential impacts on numerous
water bodies in Ontario, Quebec and the Atlantic Provinces, as well
as on Canada’s alleged lack of an adequate enforcement response, is suf-
ficient to allow the Secretariat to review the Submitters’ assertions
regarding s. 36(3).

Finally, unlike the original submission, the revised submission
provides sufficient information to allow the Secretariat to conduct its
review of all of the factors in Article 14(2). In particular, it provides the
information needed for the Secretariat’s consideration pursuant to Arti-
cle 14(2)(c) of whether private remedies available under the Party’s law
have been pursued.

C. Article 14(2)

The Secretariat reviews a submission under Article 14(2) if it finds
that the submission meets the criteria in Article 14(1). The purpose of
such a review is to determine whether to request that the Party con-
cerned prepare a response to the submission. During its review under
Article 14(2), the Secretariat considers each of the four factors listed in
that provision based on the facts involved in a particular submission.
Article 14(2) lists these four factors as follows:

In deciding whether to request a response, the Secretariat shall be guided
by whether:

(a) thesubmissionalleges harm to the person or organization making the
submission;

(b) the submission, alone or in combination with other submissions,
raises matters whose further study in this process would advance the
goals of this Agreement;

(c) private remedies available under the Party’s law have been pursued;
and

(d) the submission is drawn exclusively from mass media reports.24

The Secretariat, guided by the factors listed in Article 14(2), has
determined that the revised submission merits requesting a response
from the Party, in this case Canada.

24, Article 14(2) of the NAAEC.
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The Submitters provide information regarding the adverse
impacts of OPG emissions on human health and the environment
and assert that they and their members are “directly and personally
affected” by those impacts.25 Similar assertions have been considered
under Article 14(2)(a) for other submissions and they are relevant here as
well 26

The revised submission also raises matters whose further study in
the Article 14 process would advance the goals of the Agreement.?” The
Submitters note, inter alia, that further study in the citizen submission
process would foster the protection and improvement of the environ-
ment as contemplated in NAAEC Article 1(a); promote sustainable
development based on cooperation and mutually supportive environ-
mental and economic policies, as contemplated in NAAEC Article 1(b);
increase cooperation between governments to better conserve, protect
and enhance the environment, as contemplated in NAAEC Article 1(c);
avoid creating trade distortions or new trade barriers, as contemplated
in NAAEC Article 1(e); strengthen cooperation on the development and
improvement of environmental laws, regulations, procedures, policies
and practices, as contemplated in NAAEC Article 1(f); enhance compli-
ance with, and enforcement of, environmental law and regulations, as
contemplated in NAAEC Article 1(g); and promote pollution preven-
tion policies and practices, as contemplated in NAAEC Article 1(j).28 The
Secretariat agrees that further study of the matters raised in the submis-
sion would advance these goals, particularly those set out in NAAEC
Articles 1(a), 1(e), 1(g) and 1(j).

The Submitters assert that “[t]here are no realistic private remedies
available and such avenues for redress that may be available have been
pursued by Submitters and others without success.”? They claim that it
is “impractical and unrealistic for individuals and non-governmental
entities with limited resources and expertise to seek redress through
private remedies for a transnational problem of such scope and com-

25. Revised submission at 7-11, 14-15.

26. InSEM-96-001 (Cozumel), Recommendation to the Council for the Development of
a Factual Record (7 June 1996), for example, the Secretariat noted: “In considering
harm, the Secretariat notes the importance and character of the resource in question
—a portion of the magnificent Paradise coral reef located in the Caribbean waters of
Quintana Roo. While the Secretariat recognizes that the submitters may not have
alleged the particularized, individual harm required to acquire legal standing to
bring suit in some civil proceedings in North America, the especially public nature
of marine resources bring the submitters within the spirit and intent of Article 14 of
the NAAEC.”

27. Article 14(2)(b) of the NAAEC.

28. Revised submission at 15.

29. Revised submission at 12.
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plexity.”30 They also claim that bringing private prosecutions, which the
government can stay, is a financial burden and not a viable option in
light of the number of alleged violations by OPG and their alleged wide-
spread effects on the environment.3! The Submitters assert that “the
better approach is for the government regulator to address the source of
the emissions.”32 The Submitters also describe the legal and other obsta-
cles they would face in bringing private tort actions or common law
actions.3 Nonetheless, the Submitters describe efforts to urge the fed-
eral government of Canada and the government of Ontario to address
the air and water pollution issues presented in the submission.34 Taking
note of the burdens that the Submitters describe, and noting also that the
Submitters or others have made federal or provincial authorities in Can-
ada aware of their concerns regarding OPG’s emissions on numerous
occasions beginning in May 1999,% the Secretariat concludes that the
approach in regard to pursuit of private remedies was reasonable in
light of the circumstances.

Finally, the submission is not based exclusively on mass media
reports. As the Submitters note, the submission is based primarily on
“government reports and studies and on peer reviewed scientific stud-
ies.”36

In sum, having reviewed the submission in light of the factors con-
tained in Article 14(2), the Secretariat has determined that the assertion
that Canada is failing to effectively enforce provisions of the Canadian
Environmental Protection Act and the federal Fisheries Act against Ontario
Power Generation’s (OPG’s) coal-fired power plants merits a response
from Canada.

IV. CONCLUSION

For the foregoing reasons, the Secretariat has determined that the
revised submission SEM-03-001 (Ontario Power Generation) meets the
requirements of Article 14(1) and merits requesting a response from the
Party in light of the factors listed in Article 14(2). Accordingly, the Secre-
tariat requests a response from the Government of Canada subject to the
provisions of Article 14(3). A copy of the revised submission and the

30. Revised submission at 13.
31. Revised submission at 13.
32. Revised submission at 13-14.
33. Revised submission at 14.
34. Revised submission at 13-14.
35. Revised submission at 11-12.
36. Revised submission at 14.
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supporting information provided with the original submission were
previously forwarded to the Party under separate cover.

Respectfully submitted,

Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation

per:  Geoffrey Garver
Director, Submissions on Enforcement Matters Unit

cc: Norine Smith, Environment Canada
Olga Ojeda, SEMARNAT
Judith E. Ayres, US-EPA
William V. Kennedy, CEC Executive Director
Submitters
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Conservation Program
Adirondack Mountain Club, Inc.
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City of New York
American Lung Association of Connecticut
American Lung Association of Maine
American Lung Association of
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American Lung Association of New Jersey
American Lung Association of New York
American Lung Association of
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Appalachian Mountain Club
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Conservation Law Foundation
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Global Warming Action Network
Great Lakes United
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Greenpeace Canada

Greenpeace USA

Hudson River Sloop Clearwater, Inc.

Lake Clear Association

Massachusetts Public Interest Research
Group

Natural Resources Defense Council
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Group

New Jersey Public Interest Research Group
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New York State Community of Churches
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U.S. Public Interest Research Group

Vermont Public Interest Research Group

Waterkeeper Alliance

WNY Sustainable Energy Association

Canada

14 August 2003
1 May 2003

28 May 2004




SEM-03-001 219

I. EXECUTIVE SUMMARY

Article 14 of the North American Agreement on Environmental Cooper-
ation (NAAEC or the “Agreement”) creates a mechanism for citizens to
file submissions in which they assert that a Party to the NAAEC is failing
to effectively enforce its environmental law. The Secretariat of the Com-
mission for Environmental Cooperation (the “CEC”) initially considers
these submissions based on criteria contained in Article 14(1) of the
NAAEC. When the Secretariat determines that a submission meets these
criteria, the Secretariat then determines based on factors contained in
Article 14(2) whether the submission merits requesting a response from
the Party named in the submission. If the Secretariat considers that the
submission, in light of any response from the Party, warrants develop-
ing a factual record, the Secretariat must inform Council and provide its
reasons (Article 15(1)). The Secretariat dismisses the submission if it
believes that development of a factual record is not warranted.

On 14 August 2003, the Submitters listed above filed with the
Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation (the “Sec-
retariat”) a revised submission on enforcement matters pursuant to
Article 14 of the North American Agreement on Environmental Cooperation
(“NAAEC” or “Agreement”). The revised submission contains new
information following the Secretariat’s determination of 15 July 2003
that the original submission, filed on 1 May 2003, failed to meet fully the
requirement in Article 14(1)(c). On 19 September 2003, the Secretariat
requested a response to the revised submission from Canada. Canada
provided its response on 18 November 2003.

The Secretariat has determined that the revised submission does

not warrant preparation of a factual record, and provides its reasons
below.

II. SUMMARY OF THE REVISED SUBMISSION

Like the original submission, the revised submission, filed by 49
Canadian and United States non-governmental organizations,! asserts

1. Five of the original Submitters are listed as Interested Parties in the submission: the
attorneys general of New York, Connecticut and Rhode Island and the Towns of
Chesterfield and Wilmington, both in New York State. The submission makes clear
that these “Interested Parties” are not submitters. Submission at ii. In its 15 July 2003
determination, the Secretariat concluded that, in view of the Article 45(1) definition
of “non-governmental organization,” “the two towns and the three attorneys gen-
eral, who joined the submission in their capacities as attorneys general, are not
non-governmental organizations or persons within the meaning of Article 14.”
SEM-03-001, Determination under Article 14(1) (15 July 2003).
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that Canada is failing to effectively enforce the Canadian Environmental
Protection Act and the federal Fisheries Act against Ontario Power Gener-
ation’s (OPG’s) coal-fired power plants. The revised submission focuses
primarily on OPG’s Nanticoke, Lambton and Lakeview generating sta-
tions, but the submission encompasses all six of OPG’s fossil fuel pow-
ered facilities.

The Submitters assert that emissions of mercury, sulfur dioxide
and nitrogen oxides from OPG’s coal-powered facilities pollute the air
and water downwind, in eastern Canada and northeastern United
States. They assert that Canada is failing to effectively enforce sections
166 and 176 of the Canadian Environmental Protection Act, 1999
(CEPA), which, they claim, obligate the Minister of the Environment to
take action to address Canadian sources of pollution that he has reason
to believe are causing air or water pollution in the United States. They
also assert that Canada is failing to effectively enforce section 36(3) of the
Fisheries Act in connection with the OPG facilities. Section 36(3) prohibits
the deposit of a deleterious substance into water frequented by fish or in
any place under any conditions where the substance or another deleteri-
ous substance may enter water frequented by fish.

The Submitters attach portions of a 2001 report indicating that
OPG’s six fossil fuel fired facilities generate 14.7 % of the nitrogen oxides
(NOx), 23.7 % of the sulfur dioxide (502) and 22.6 % of the mercury emit-
ted in Ontario.2 The revised submission describes the transport of emis-
sions of sulfur dioxide and nitrogen oxides and their deposition as acidic
precipitation and asserts that the prevailing westerly winds in North
America transport OPG’s emissions of these substances to Quebec, the
Maritime Provinces, New York, Connecticut, Rhode Island and other
New England states. The revised submission cites (and attaches portions
of) studies indicating that Ontario is the source of 23 % of the sulfur
deposition on Whiteface Mountain in New York State’s Adirondack
Mountains and 22 % of the sulfur deposition in the western
Adirondacks.3 The revised submission also provides information
regarding the adverse environmental and human health impacts that
they claim result from the downwind deposition of OPG’s mercury, sul-
fur dioxide and nitrogen oxides emissions in eastern Canada and north-
eastern United States. The Submitters claim that they or their members
are directly and personally affected by the harm described in the revised
submission and that natural resources that they use have been degraded
in recreational and other value.4

2. Revised submission at 5, Appendix C.
3. Revised submission at 7, Appendix C.
4. Revised submission at 14-15.
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The revised submission describes the efforts of some of the Submit-
ters to communicate to the Canadian Minister of the Environment and
others their concerns regarding the alleged downwind impacts of OPG’s
air emissions. The Submitters claim that “Canada has responded to
these communications by promising attention to the matter butby doing
little about it.”5 They contend that “[t]he only concrete changes at the
OPG plants discussed by Canada have been the installation of pollution
control equipment on certain units to reduce NOx emissions in an effort
to meet obligations under the 2000 Ozone Annex to the Canada-United
States Air Quality Agreement.”6

The only new information in the revised submission concerns the
pursuit of private remedies available under Canadian law in regard to
the matters addressed in the submission. The Submitters claim that
“[t]here are no realistic private remedies available and such avenues for
redress that may be available have been pursued by Submitters and oth-
ers without success.””

III. SUMMARY OF CANADA’S RESPONSE

Inits response, Canada affirms that it is concerned about the harm-
ful effects of NOx, SO2 and mercury emissions from OPG’s Nanticoke,
Lambton and Lakeview Generating Stations on human health and the
environment, including on fish and fish habitat.8 Canada asserts that it
has been working cooperatively with the Government of Ontario for
many years to ensure that these atmospheric emissions are reduced in a
timely fashion, taking into account economic and competitive consider-
ations vis-a-vis the United States.?

Canada explains that under a 1998 Canada-Wide Accord on Envi-
ronmental Harmonization (Harmonization Accord), the federal govern-
ment and the provinces work together to develop strategies to address
environmental issues, and they agree on the development of Can-
ada-Wide Standards (CWS) for emissions of specific pollutants.10 Can-
ada explains that the Harmonization Accord is used to determine the
order of government “best situated” to effectively address the environ-
mental concern in question.!! However, if that government is unable to

Revised submission at 13.
Ibid.

Revised submission at 12.
Response at 6, 15.
Response at 15.

Response at 5.

Ibid.
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fulfill its obligations, the concerned governments will develop an alter-
native plan. The response indicates that federal, provincial and territo-
rial jurisdictions are all accountable for achieving CWS targets and
reporting publicly on their progress.12 Canada states that in the case of
stationary sources of emissions, such as OPG’s facilities, Canada’s prac-
tice is to pursue a multilevel and consensus-based approach when set-
ting expectations, such as a CWS.13

Canada states that s. 176 of CEPA 1999, which addresses interna-
tional water pollution, does not apply to a situation where airborne pol-
lutants blow over international borders and ultimately descend into
water.14 Inregard to s. 166 of CEPA 1999, which addresses international
air pollution, Canada outlines federal and provincial actions designed to
limit emissions of the pollutants identified by the Submitters at OPG’s
facilities.15

Canada explains that NOx emissions from OPG facilities are being
addressed under the Ozone Annex to the Canada-U.S. Air Quality Agree-
ment (December 2000) and the Canada-wide Acid Rain Strategy for Post-
2000. Under the Ozone Annex, Canada has agreed to a 39-kilotonne cap,
by 2007, on NOx emissions from fossil-fuel electric power generation
facilities located within a specific area of Ontario.l6 Canada describes
steps that Ontario has taken, including a commitment to phase out coal
use at the Lakeview Generating Station by 2005 and adoption of Regula-
tion 397/01, which establishes a series of decreasing caps for NOx for the
electricity sector using a hybrid cap-and-trade system.l” Canada states
that under the regulation, emissions trading could prevent attainment of
the 39-kilotonne cap and expresses its belief that “the province-wide
application of the cap and the flexibility provisions that allow allow-
ances to be purchased from uncapped sources and/or from the U.S.
would be inappropriate.”18 Canada is working with the new Ontario
provincial government under subparagraph 166(1)(b) of CEPA 1999
to determine whether the province can use its laws to meet the
39-kilotonne cap.!® If not, Canada will consider appropriate action
under federal law.20 Under the Acid Rain Strategy, Canada is funding

12. Response at 6.

13.  Ibid.
14. Response at 7.
15. Ibid.

16. Response at 8.
17. Response at 8-9.
18. Response at 9.
19. Ibid.

20. Ibid.
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nitrogen research which will provide a science basis for determining
whether further action on NOx may be required.2!

As regards SO2, Canada asserts that it has cut emissions by more
than 45 % since 1980.22 Under the Acid Rain Strategy, Ontario announced
in January 2000 a provincial SO2 reduction target of 50 % by 2015.23 To
reach this target, Ontario is phasing out the use of coal at the Lakeview
Generating Station by 2005, eliminating SO2 emissions there, and is
implementing emission caps intended to reduce SO2 emissions from fos-
sil fuel burning power plants by 25 % by 2007.24 In light of Ontario’s
actions, Canada asserts that there is no indication that action by the fed-
eral government is warranted.2

Asregards mercury, Canada asserts that a CWS on mercury emis-
sions originating from the electric power generation sector will be devel-
oped by 2005 and is expected to be implemented by 2010.26 Canada
affirms that the federal and provincial governments have also commit-
ted to explore the national capture of mercury from coal burned in the
range of 60-90 %, based on current and emerging technology.2” The
phase-out of coal-burning at the Lakeview Generating Station by 2005
will eliminate one source of mercury emissions.28 Concerning section
36(3) of the Fisheries Act, which prohibits the deposit of deleterious sub-
stances into waters frequented by fish, Canada asserts that there is insuf-
ficient evidence of a causal link between mercury emissions originating
from OPG'’s facilities and the mercury found in fish-bearing waters.2
Consequently, Environment Canada is working on an inspection pro-
gram in Ontario that will include the “complex and difficult task” of
sampling and tracking the fate of mercury emissions from OPG’s facili-
ties.30 Canada notes that OPG’s Nanticoke facility reported a discharge
of one kilogram of mercury into water in 2001, and states that at this
time, the Government of Canada is focusing its efforts on Nanticoke’s
atmospheric releases of mercury, which in 2001 were 226 times greater
than its reported mercury discharge into water.3!

21. Response at 10.

22. Ibid.
23. Response at 12.
24. Ibid.
25. Ibid.
26. Ibid.
27. Ibid.

28. Response at 13.
29. Response at 13-14.
30. Response at 14.
31. Ibid.
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IV. ANALYSIS

The revised submission focuses on the impacts of long-range depo-
sition of air pollutants from coal-fired power plants, issues that have
long challenged governments in North America, both domestically and,
in regard to transboundary movement of those pollutants, in the inter-
national domain. For example, Canada’s response mentions programs
that have been in place, and the progress made, since 1985 in both Can-
ada and the United States to address acid rain caused in part by emis-
sions from coal-fired power plants.32 The revised submission suggests
that emissions from OPG’s coal-fired power plants are an obstacle to
Canada meeting its commitments under an international agreement
with the United States, and it presents substantial information on the
potential effects of OPG’s coal-fired power plant emissions on human
health and the environment.

The revised submission approaches these issues through the lens
of specific provisions of law that the Submitters claim Canada is failing
to effectively enforce in regard to OPG’s coal-fired power plants. In
regard to the transboundary movement of power plant emissions and
Canada’s commitments under an international agreement with the
United States, the Submitters assert that the federal government is not
fulfilling its obligations under Sections 166 and 176 of CEPA 1999. In
regard to potential effects in Eastern Canada of emissions from OPG'’s
coal-fired power plants, the Submitters assert that Canada is failing to
enforce section 36(3) of the Fisheries Act to address air emissions from
OPG’s facilities that eventually are deposited into fish-bearing waters
downwind. As explained below, the Secretariat has determined that nei-
ther set of assertions warrants the development of a factual record.

A. Assertions regarding CEPA 1999

CEPA ss. 166 and 176 both provide that the Environment Minister
shall take certain prescribed action if the Environment Minister and the
Health Minister have reason to believe that a substance released from a
Canadian source into the air or water creates, or may reasonably be
anticipated to create, air or water pollution either (1) in a foreign country
that provides substantially the same rights to Canada as Canada pro-
vides in ss. 166 and 176 or (2) that violates or is likely to violate an inter-
national agreement on prevention, control or correction of pollution.33
In regard to alleged non-federal sources of pollution such as OPG, the

32. Response at 10-11.
33. See CEPA ss. 166 and 176.
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ministerial action that ss. 166 and 176 contemplate is, first, consultation
with the relevant non-federal government to determine whether that
government can address the transboundary pollution and, second, if
the non-federal government cannot or does not take action, either the
publication of a notice requiring preparation and implementation of a
pollution prevention plan under CEPA s. 56(1) or recommendation of
regulations to the Governor in Council regarding the pollution. The Act
does not establish time limits within which Environment Canada must
initiate or conclude consultations with the relevant non-federal govern-
ment or take action where the non-federal government cannot or does
not take action.

Canada takes the position that s. 176 does not apply to airborne
pollutants that blow over international borders and ultimately descend
into water. In view of this position,34and because the revised submission
focuses on OPG’s air emissions, the Secretariat focuses its analysis solely
on the Submitters’ assertions regarding s. 166. Section 166 states in full:

Determination of international air pollution

(1) Subject to subsection (4), the Minister shall act under subsections (2)
and (3) only if the Ministers [of Environment and of Health] have reason to
believe that a substance released from a source in Canada into the air cre-
ates, or may reasonably be anticipated to contribute to

() air pollution in a country other than Canada; or

(b) air pollution that violates, or is likely to violate, an international
agreement binding on Canada in relation to the prevention, control
or correction of pollution.

Consultation with other governments

(2) If the source referred to in subsection (1) is not a federal source, the Min-
ister shall

34. Section 176 applies where the Ministers of Environment and of Health have reason
to believe that a substance released from a source in Canada into water creates, or
may reasonably be anticipated to create, water pollution in another country or
water pollution that violates, or is likely to violate, an international agreement
binding on Canada in relation to the prevention, control or correction of pollution.
CEPA 1999, s. 176(1). The Secretariat found no judicial opinions discussing the
scope of s. 176. Because the revised submission deals only with air emissions and
neither it nor the response presents an issue regarding interpretation of s. 166, the
Secretariat sees no reason to discuss in detail legal interpretations that might differ
from Canada’s interpretation of s. 176.
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(2) consult with the government responsible for the area in which
the source is situated to determine whether that government can
prevent, control or correct the air pollution under its laws; and

(b) if the government referred to in paragraph (a) can prevent, con-
trol or correct the air pollution, offer it an opportunity to do so.

Ministerial action

(3) If the source referred to in subsection (1) is a federal source or if the gov-
ernment referred to in paragraph (2)(a) cannot prevent, control or correct
the air pollution under its laws or does not do so, the Minister shall take at
least one of the following courses of action:

(a) on approval by the Governor in Council, publish a notice under
subsection 56(1); or,

(b) recommend regulations to the Governor in Council for the pur-
pose of preventing, controlling or correcting the air pollution.

Reciprocity with other country

(4) If the air pollution referred to in paragraph (1)(a) is in a country where
Canada does not have substantially the same rights with respect to the
prevention, control or correction of air pollution as that country has under
this Division, the Minister shall decide whether to act under subsections
(2) and (3) or to take no action at all.

Other factors

(5) When recommending regulations under paragraph (3)(b), the Minister
shall take into account comments made under subsection 168(2), notices of
objection filed under subjection 332(2) and any report of a board of review
submitted under subsection 340(1).

The Submitters” assertions regarding s. 166 are similar to those
found in the Great Lakes submission (SEM-98-003), for which the Secre-
tariat concluded a factual record was not warranted for claims that the
United States was failing to effectively enforce section 115 of the federal
Clean Air Act.35 Section 115 of the Clean Air Act provides Canada with
substantially the same rights as s. 166 of CEPA affords the United States,
in that it requires the U.S. Environmental Protection Agency to take
action where it has reason to believe that air pollution from a United

35. SEM-98-003 (Great Lakes), Article 15(1) Determination (5 October 2001).
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States source harms the environment or human health in a foreign coun-
try. In Great Lakes, the Secretariat reasoned as follows in deciding
against recommending a factual record:

As courts in the United States have noted, EPA’s flexibility regarding
when, whether and how to implement § 115 is very broad, and determin-
ing whether the factual circumstances warranting an endangerment find-
ing exist is very complicated in general. Based on the submission and the
response, it appears that it would be especially complicated to make such
a finding regarding any endangerment in Canada due to mercury and
dioxin emissions in the United States. Whether the United States is effec-
tively enforcing § 115is intricately tied in this case to the broad scope of the
EPA’s discretion under that provision, and whether a factual record is
warranted must be viewed in light of the complex, dynamic and improv-
ing situation described in the United States’ responses. Relevant as well is
the lack of any indication in the submission or in the materials the United
States has provided of any significant noncompliance with emissions reg-
ulations applicable to the incinerators at issue in this submission.

In light of these considerations, the Secretariat finds that the submission
and the response do not leave open a central question regarding whether
the United States is ineffectively addressing an ongoing environmental
violation under § 115 or exercising its discretion in a manner legally con-
trary to § 115.36

Canada states that in regard to NOx emissions, Environment Can-
ada currently “is working under subparagraph 166(1)(b) of CEPA 1999
with the Government of Ontario to determine whether the province can
prevent, control or correct NOx emissions under its laws, in order to
meet the 39-kilotonne cap set out in the Ozone Annex.”37 Canada notes its
concern that the cap-and-trade approach of the previous Ontario gov-
ernment risked non-attainment of the 39-kilotonne cap, but states that it
is “looking forward to seeing a revised NOx plan from the province” that
reflects Canada’s commitment to the 39-kilotonne cap.38 In these circum-
stances, Canada’s response indicates that Ontario may be able to takes
steps that ensure the 2007 cap commitment will be met, making action
under federal law unnecessary.? In light of Ontario’s SO2 emission
reduction target of 50 % by 2015, with a 25 % reduction anticipated by
2007 through implementation of Ontario Regulation 397/01, Canada
indicates that no federal action is warranted at this time in regard to
SO2 emissions. Regarding mercury emissions, Canada points to the

36. Cite to Great Lakes
37. Response at 9.

38. Responseat?7,9.
39. Response at 9.
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development of a CWS by “2005 to reduce mercury emissions from the
coal-fired electric power generation sector by 2010.”40

In addition to these targets, Canada points out that coal use at the
Lakeview Generating Station will be phased out by 2005, resulting in
elimination of all coal-related emissions from that source. The Secretar-
iat also is aware of numerous press reports of OPG’s recent announce-
ment that, consistent with the announced policy of the Ontario
government elected in October 2003, it will close five coal-fired power
plants in Ontario within four years, including the three on which the
submission focuses.4! These press accounts, issued after Canada filed
its response, indicate that OPG wrote off $473 million as a one-time
accounting cost to reflect the loss of future revenues from those plants.

Like section 115 of the Clean Air Act, which was at issue in the
Great Lakes submission, s. 166 of CEPA 1999 appears to provide a con-
siderable degree of discretion to the Environment Minister. The Submit-
ters essentially assert that Environment Canada is failing to exercise its
discretion as required, in that it is not taking the actions that are contem-
plated under s. 166, namely (1) consulting with Ontario and, if the prov-
ince can prevent, control or correct the air pollution, providing it an
opportunity to do so; (2) publishing a notice (on approval of the Gover-
nor in Council) requiring OPG to prepare and implement a pollution
prevention plan; or (3) recommending regulations to the Governor in
Council. Yet, the Act prescribes neither the time nor the manner in which
the Minister must take these actions. Notably, nothing in the Act indi-
cates that Canada has a clear obligation to require a pollution prevention
plan or recommend regulations notwithstanding Ontario’s adoption
of emissions reduction targets (for NOx and SO2), federal-provincial

40. Response at 12.

41. SeeR.Mackie, “Ontario’s five coal-fired plants to shut down within four years,” The
Globe and Mail, 17 March 2004 (viewed on the internet at http:/ /www.theglobeand
mail.com/servlet/ArticleNews/TPPrint/LAC/20040317/HYDRO17/TPNational
(17 April 2004); Reuters, “Ontario vows to shut coal plants, critics wary,” Forbes.
com, 17 March 2004, viewed on the internet at http://www.forbes.com /busi-
ness/energy/newswire/2004/03 /17 /rtr1302622.html (15 April 2004); “Plant clo-
sure report alarms Nanticoke,” The Toronto Star, 17 March 2004, viewed on the
internet at http://www.thestar.com/NASApp/cs/ContentServer?pagename=
thestar/Layout/Article PrintFriendly&c=Article&cid=1079564621228&call
pageid=968256289824 (15 April 2004); “Ontario Power Generation reports 2003
earnings,” CNW Telbec, 16 March 2004, viewed on the internet at http://www.
cnw.ca/fr/releases/archive/March2004/16/c0843.html (15 April 2004); “Ontario
braces for big changes to energy market,” CTV.ca, 18 March 2004, viewed on the
internet at http://www.ctv.ca/servlet/ArticleNews/print/CTVNews /10795439
73373 74953173 /?hub=TopStories&subhub=PrintStory&articleURL=http:
www.ctv.ca/servlet/ArticleNews/story /CTVNews /1079543973373 74953173/?

hub=TopStories (15 April 2004).
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efforts to establish a relevant CWS (for mercury), and the announced
elimination of the pollution sources at issue, even if the actual elimina-
tion of those sources faces a degree of uncertainty. In fact, s. 166(2)(b)
states that “if the government referred to in paragraph (a) [in this case,
the Ontario government] can prevent, control or correct the air pollu-
tion”, the federal government “shall offer it an opportunity to do so.”
The response indicates that Canada is currently providing Ontario this
opportunity.

The information before the Secretariat regarding both emission
reduction targets and concrete actions, together with reports of the
planned closure of some or all of OPG’s coal-fired power plants, indi-
cates a dynamic and improving situation in regard to the transboundary
pollution of concern to the Submitters, similar to the situation presented
in the Great Lakes submission. While the passage of time without any
progress on the part of Ontario or the federal Environment Minister
may, in the future, raise a question regarding the application of s. 166 in
this context, the Secretariat cannot, at this time, identify a central ques-
tion regarding the Environment Minister’s exercise of the discretion
given him in s. 166 of CEPA that would warrant preparation of a factual
record.

B. Assertions regarding s. 36(3) of the Fisheries Act

The Submitters” assertions regarding s. 36(3) appear to suggest an
untested application of the provision to air emissions that eventually are
deposited into water frequented by fish. Nonetheless, by conducting an
inspection of OPG’s mercury emissions under the Fisheries Act, Canada
indicates that OPG’s emissions might be considered “a deposit of a dele-
terious substance . . . under [] conditions where the deleterious sub-
stance or any other deleterious substance that results from the deposit of
the deleterious substance may enter [water frequented by fish]” within
the meaning of s. 36(3). However, Canada also points out the complexity
of tracking air emissions to establish the causal source-receptor link
between OPG’s emissions and specific fish-bearing waters downwind,
as well as the need to establish the elements of an offense under s. 36(3)
beyond a reasonable doubt. Canada explains as follows:

The task of measuring mercury emissions in stack gases is difficult and the
scientific techniques are quite complicated. Specialized equipment based
on a unique determination of the circumstances is required. Due to these
complications, and thus high costs, stack sampling programs are usually
carried out once a year or once every few years. As a result data on long
term monitoring of emission is very scarce.
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The atmospheric modelling of emissions and the attempt to determine
their ultimate fate is even more difficult. First, as described above, the data
is scarce; and second, there is not full scientific understanding of atmo-
spheric pathways and chemical interactions with mercury in the atmo-
sphere. This science is in its infancy and is the subject of much study and
debate in the scientific community. There are currently no comprehensive
models available that can deal with the mercury emissions from these
stacks.42

In view of the apparently unprecedented nature of the application
of s. 36(3) to air emissions that are eventually deposited into waters fre-
quented by fish, Canada’s inspection of OPG’s mercury emissions with
a view to considering whether action is warranted under s. 36(3) is a
significant step. Because Canada is early in the process of addressing
the complexities inherent in undertaking the sampling and studies
involved, and noting as well the announced closing of some or all of
OPG’s coal-fired facilities, the Secretariat has concluded that a factual
record at this early stage in Canada’s possible pursuit of s. 36(3) charges
would be of limited value.

IV. DETERMINATION

For the foregoing reasons, the Secretariat considers that the revised
submission, SEM-03-001 (Ontario Power Generation), does not warrant
developing a factual record and pursuant to section 9.6 of the Guidelines
hereby notifies the Submitters and the Council of its reasons and that the
process is terminated with respect to the submission.

Respectfully submitted,

Secretariat of the Commission for Environmental Cooperation

per:  William V. Kennedy
Executive Director

cc: Norine Smith, Environment Canada
José Manuel Bulds, SEMARNAT
Judith E. Ayres, US-EPA
Submitters

42. Response at 14.
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DATE: 14 mai 2003

RESUME : Les auteurs alleguent des « violations de la loi et

desirrégularités dans le processus d’octroi de per-
mis pour le Home Port Xcaret », ouvrage qui, affir-
ment-ils, « causera des préjudices irréparables a
I'environnement et détruira les ressources natu-
relles et les écosystemes coralliens, mettant ainsi
en danger d’extinction une infinité d’especes
marines ».

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 14(1) Le Secrétariat juge que la communication ne satis-
(31 juillet 2003) faisait pas les criteres énoncés au paragraphe
14(1).
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I. INTRODUCCION

Con fecha 14 de mayo de 2003, el Sr. Alfonso Ciprés Villarreal pre-
sento al Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (“el
Secretariado”) una peticién en conformidad con los Articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (“ACAAN" o “el
Acuerdo”) anombre de las organizaciones sin vinculacién gubernamen-
tal y personas arriba mencionadas (“los Peticionarios”). La peticién ase-
vera, entre otras cosas, que México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislaciéon ambiental respecto de la autoriza-
cién en materia de impacto ambiental (AIA) de un proyecto de muelle en
la Riviera Maya, en Quintana Roo (“el Proyecto”). Segtin el ACAAN, el
Secretariado podra examinar las peticiones que cumplan con los requisi-
tos establecidos en el articulo 14(1). El Secretariado ha determinado que
esta peticién no cumple con uno de los requisitos del articulo 14(1) para
suexamen en este proceso, y en este documento expone las razones de su
determinacién.

II. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios alegan “violaciones legales e irregularidades en
el proceso de otorgamiento de permisos del ‘'Home Port Xcaret’,” obra
que, afirman, “afectard irreparablemente y destruird los recursos natu-
rales y los ecosistemas coralinos, poniendo en grave peligro de extincién
una infinidad de especies marinas.1” Aseveran que la AIA del Proyecto
viola el articulo 34 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al
Ambiente (“la LGEEPA”), asi como los articulos 37, 38 y 40 a 43 de su
Reglamento en materia de Impacto Ambiental (“el Reglamento”), ya
que, segln sus afirmaciones, se omitié cumplir con la obligacién de
poner a disposicién del ptiblico cierta informacién respecto del Proyecto
y llevar a cabo una consulta o reunién ptblica de informacién.2 Los Peti-
cionarios aseveran ademds que el Proyecto afectara colonias de coral
protegidas y que el promovente omiti6 tramitar la AIA ante la Secretaria
de Desarrollo y Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo.3 La peti-
cién se acompania de un video mostrando vida marina y un sistema arre-
cifal a proximidad de donde se ubicara el Proyecto, y de numerosos
articulos de periédicos.

Ademas de las afirmaciones mencionadas arriba, la peticién ase-
vera que hubo irregularidades en el proceso para la solicitud y el

1. Pagina 1 de la peticion.
2. Pégina 2 de la peticién.
3. Ibid.
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otorgamiento del titulo de concesién para el Proyecto por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes. Segtn los Peticionarios: (i) Grupo
Xcaret y Carnival Corporation omitieron notificar su concentracion a la
Comisién Nacional de Competencia de acuerdo con los articulos 16, 18,
20 y 21 de la Ley Federal de Competencia Econémica;* (ii) el Proyecto fue
calificado como “de uso particular” cuando se trata mas bien de una
terminal portuaria de altura para “cruceros de uso ptblico,” haciendo
necesario, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley de Puertos, convocar a
concurso publico o alicitacién el otorgamiento del titulo de concesion;5 y
(iii) el Proyecto se ubicara en una zona de monumentos arqueolégicos, y
el promovente ha omitido obtener un decreto autorizando el cambio de
uso del suelo u otras autorizaciones de acuerdo con la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, cuyo articulo 27
dispone que monumentos arqueolégicos son propriedad de la Nacién,
inalienables e imprescriptibles.

IIIL. ANA,LISIS DE LA PETICION CONFORME AL
ARTICULO 14(1) DEL ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organi-
zacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién
ambiental, si el Secretariado juzga que la peticiéon:

(a) se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacién al Secretariado;

(b) identifica claramente ala persona u organizacién que presenta la peti-
cion;

(c) proporciona informacién suficiente que permita al Secretariado revi-
sarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan susten-
tarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacién de la ley y no a hostigar
una industria;

(e) sefiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

4. Pégina 3 de la peticién.
5. Ibid.
6. Paginas 5-6 de la peticion.
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(f) lapresenta una persona u organizacién que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.

Sibien el articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga para los
peticionarios, en esta etapa se requiere al menos de cierta revisiéon inicial
para verificar que la peticién cumple con estos requisitos.” Por lo tanto, el
Secretariado examiné la peticiéon en cuestién con tal perspectiva en
mente.

La primera cuestion es si la peticién “asevera que una Parte esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién
ambiental”. El Secretariado determiné que algunas de las aseveraciones
de la peticion si satisfacen este requisito umbral, mientras otras no, por
las siguientes razones.

La primera serie de aseveraciones en la peticion se relaciona a la
AIA del Proyecto.8 El Secretariado determiné que estas aseveraciones
satisfacen el requisito umbral del articulo 14(1) del ACAAN. Los Peticio-
narios afirman que “la autorizacién del proyecto viola lo dispuesto por
el articulo 34 de la LGEEPA” porqué se emiti6 sin que se hubiese cum-
plido, segtin los Peticionarios, con disposiciones del articulo 34 de la
LGEEPA y del Reglamento que establecen reglas para la publicacién de
informacioén y la posibilidad de reuniones y consultas ptblicas respecto
de proyectos propuestos. La LGEEPA y el Reglamento son “legislacién
ambiental” para efectos del ACAAN, porque su propoésito principal esla
proteccién del ambiente.9

7. En este sentido, véanse (SEM-97-005/ Animal Alliance of Canada, et al) Determina-
cién conforme al articulo 14(1) (26 de mayo de 1998); y (SEM-98-003 / Department of
the Planet Earth, et al) Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) respecto de
la version revisada de la peticién (8 de septiembre de 1999).

8. Pagina 2 de la peticién.

9. Elarticulo 45(2) del ACAAN establece:

Para los efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:
(a) “legislacién ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, o sus
disposiciones, cuyo propésito principal sea la proteccién del medio ambiente, o la
prevencién de un peligro contra la vida o la salud humana, a través de:
(i) la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emisién de
contaminantes ambientales,
(ii) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y
la diseminacién de informacién relacionada con ello; o
(iii) la proteccion dela flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de extin-
cién, su habitat, y las dreas naturales protegidas en territorio de la Parte, pero no
incluye cualquier ley o reglamento, ni sus disposiciones, directamente relaciona-
dos con la seguridad e higiene del trabajador.
(b) Para mayor certidumbre, el término “legislacién ambiental” no incluye ninguna
ley ni reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propésito principal sea la administra-
cién de la recoleccion, extraccion o explotacion de recursos naturales con fines
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Por lo que se relaciona a las aseveraciones de los Peticionarios en
torno al otorgamiento del titulo de concesién para el Proyecto, el Secreta-
riado determiné que estas aseveraciones no cumplen con el requisito
umbral del articulo 14(1) del ACAAN. Los Peticionarios aseveran que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes emiti6 el titulo de conce-
sion para el Proyecto a pesar de presuntas violaciones del articulo 24 de
la Ley de Puertos, de los articulos 16, 18,20 y 21 de la Ley Federal de Compe-
tencia Econdmica, y del articulo 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos. No se trata de aseveraciones
respecto de la falta en la aplicacion efectiva de legislaciéon ambiental,
dado que ninguna de estas disposiciones tiene como propésito principal
“la proteccién del medio ambiente, o la prevencién de un peligro contra
la vida o la salud humana” conforme al articulo 45(2) del ACAAN. En
consecuencia, el Secretariado estd impedido para examinar estas aseve-
raciones en este proceso.10

En cuanto a los seis requisitos listados en el articulo 14(1), el Secre-
tariado determiné que la peticién satisface los requisitos establecidos en
los incisos a), b), d), ) y f) del articulo 14(1), por las siguientes razones.
En cuento al inciso a), la peticién se presento por escrito en espafiol, que
es el idioma designado por México.11 Respecto de los incisos b) y f), la
peticién identifica claramente a las personas u organizaciones que la
presentan, y se trata de personas y organizaciones que residen o estan
establecidas en el territorio de la Parte mexicana.1? En lo que se relaciona
alinciso d), la peticion parece encaminada a promover la aplicacién dela
ley y no a hostigar una industria: los Peticionarios son representantes de
movimientos ecologistas, académicos, y un miembro de la comunidad
donde se ubicara el Proyecto, por lo que al parecer, no son competidores
que podrian beneficiarse econdmicamente con la peticiéon. Ademas, sus
afirmaciones se centran en la autorizaciéon del Proyecto por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (“la Semarnat”) y no en el

comerciales, ni la recoleccion o extraccion de recursos naturales con propdsitos de
subsistencia o por poblaciones indigenas.

(c) El propésito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particu-
lar, para efectos de los incisos (a) y (b) se determinara por su propésito principal y
no por el de la ley o del reglamento del que forma parte.

10. Aun cuando el Secretariado no se rige por el principio de stare decisis, en ocasiones
anteriores, al examinar otras determinaciones, ha sefialado que las disposiciones
citadas deben satisfacer la definicién de legislacién ambiental. Véanse las determi-
naciones del Secretariado, conforme al articulo 14(1) del ACAAN, para las siguien-
tes peticiones: SEM-98-001/Instituto de Derecho Ambiental etal. (13 de septiembre
de 1999), SEM-98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y
SEM-97-005/ Animal Alliance of Canada, et al. (26 de mayo de 1998).

11. Véanse el articulo 14(1)(a) del ACAAN y la seccién 3.2 de las Directrices.

12. Véanse los articulos (14)(1)(b) y (f) del ACAAN.
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cumplimiento de una compafifa o negocio en particular. Los Peticiona-
rios alegan que no se cumplié con disposiciones de la LGEEPA sobre la
participacién publica y el derecho a la informacién en el contexto del
otorgamiento de la AIA para el Proyecto, por lo que la peticiéon no parece
intrascendente. En cuanto al inciso e), la peticién sefiala que el asunto ha
sido comunicado por escrito a las autoridades, ya que alude a un recurso
de revision interpuesto ante la Semarnat que fue rechazado por falta de
interés juridico, y menciona que “actualmente el asunto se ventila en el
Tribunal Fiscal Federal del Poder Judicial.”

Sin embargo, el Secretariado juzga que la peticién no satisface el
requisito del inciso c) del articulo 14(1) del ACAAN porque no contiene
informacioén suficiente para analizarla. De acuerdo con este inciso y la
seccién 5.3 de las Directrices, una peticion debera contener una relacién
sucinta de los hechos en que se funden las aseveraciones de los Peticio-
narios, y deberad proporcionar informacién suficiente que permita al
Secretariado examinarla, incluidas las pruebas documentales que pue-
dan sustentar la peticién. Las secciones 5.5 y 5.6 de las Directrices sefia-
lan al respecto, que el Peticionario debera adjuntar con la peticién copias
de cualquier correspondencia pertinente con las autoridades pertinen-
tes, y que la peticién deberia abordar los factores a ser considerados por
el Secretariado conforme al articulo 14(2) del ACAAN.

La peticién no contiene detalles respecto de la presunta falta en la
aplicacion efectiva del articulo 34 de la LGEEPA en relacién con el Pro-
yecto, por ejemplo, sobre sila Semarnat recibi6 alguna solicitud para lle-
var a cabo una consulta publica respecto del Proyecto. La peticién
tampoco aborda los siguientes factores que orientan al Secretariado para
decidir si amerita solicitar una respuesta de la Parte de acuerdo con el
articulo 14(2): la cuestion del dafio [a los Peticionarios]; si el estudio ulte-
rior de los asuntos planteados en la peticién contribuiria a alcanzar las
metas del ACAAN; y la medida en que la peticién se base exclusiva-
mente en noticias de los medios de comunicacién. La peticién se acom-
pafa de un video mostrando vida marina y un sistema arrecifal proximo
al sitio propuesto para el Proyecto, y de numerosos articulos de periédi-
cos. Sin embargo, no se acompafia de copias de cualquier corresponden-
cia pertinente con las autoridades o de otra informacién pertinente,
como por ejemplo una copia de la AIA o del recurso de revisién mencio-
nado en la peticion.

Habiendo revisado la peticion de conformidad con el articulo
14(1), el Secretariado determiné que la peticién no satisface todos los
requisitos en él establecidos, por las razones arriba descritas.



SEM-03-002 239

IV. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado ha revisado la peticién en conformidad con el
articulo 14(1) del ACAAN y considera que no cumple con todos los
requisitos alli establecidos, porque no contiene suficiente informacién
que permita al Secretariado revisar la peticion.

En cumplimiento de lo dispuesto por el apartado 6.1 de las Direc-
trices, este Secretariado notifica al Peticionario que no procedera a exa-
minar la peticiéon. No obstante, de acuerdo con el apartado 6.2 de las
Directrices, el Peticionario cuenta con 30 dias para presentar una peti-
cién que cumpla con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN.

Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Ambiental

por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

cc:  Dra. Olga Ojeda, SEMARNAT
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra. Judith E. Ayres, US-EPA
Sr. Alfonso Ciprés Villarreal
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(Lac de Chapala II)
AUTEURS : DR. RAQUEL GUTIERREZ NAJERA ET COLL.
PARTIE : ETATS-UNIS DU MEXIQUE
DATE: 23 mai 2003
RESUME : Les auteurs alleguent que le Mexique omet

d’assurer l'application efficace de sa législation
de l'environnement en rapport avec le bassin
Lerma-Chapala-Santiago-Pacifique. Selon les
auteurs de la communication, cette omission est a
I'origine de la grave dégradation de l'environ-
nement et de I'important déséquilibre hydrique
observés dans le bassin, ce qui risque de conduire
aladisparition dulac de Chapalaetdel’habitat de
ses oiseaux migrateurs.

DECISIONS DU SECRETARIAT :

PAR. 14(1)(2) Le Secrétariat juge que la communication satisfai-

(19 décembre 2003) sait aux criteres établis [par. 14(1)] et qu’elle jus-
tifie la demande d"une réponse a la Partie [par.
14(2)].
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Secretariado de la Comision
para la Cooperaciéon Ambiental

Determinacion del Secretariado en conformidad con los
articulos 14(1) y (2) del Acuerdo de Cooperacién
Ambiental de América del Norte

Num. de peticion:

Peticionaria(os):

Parte:
Fecha de recepcién:

Fecha de la
determinacion:

SEM-03-003 (Lago de Chapala II)

Fundacién Lerma-Chapala-Santiago
Pacifico, A.C.

Sociedad Amigos del Lago de Chapala, A.C.

Instituto de Derecho Ambiental, A.C.

Vecinos de la Comunidad de
Juanacatlén, Jalisco

Comité Pro-Defensa de Arcediano, A.C.

Amigos de la Barranca, A.C.

Ciudadanos por el Medio Ambiente, A.C.

AMCRESP, A.C.

Red Ciudadana, A.C.

Estados Unidos Mexicanos

23 de mayo de 2003

19 de diciembre de 2003

I.  ANTECEDENTES

El 23 de mayo de 2003, la Fundacién Lerma-Chapala-Santiago-
Pacifico, A.C., Sociedad Amigos del Lago de Chapala, A.C., el Instituto
de Derecho Ambiental, A.C., Vecinos de la Comunidad de Juanacatlan,
Jal., Comité Pro-Defensa de Arcediano, A.C., Amigos de la Barranca,
A.C., Ciudadanos por el Medio Ambiente, A.C., Amcresp, A.C. y Red
Ciudadana, A.C. (los “Peticionarios”), presentaron al Secretariado de la
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Comision para la Cooperaciéon Ambiental (el “Secretariado”) una peti-
cién de conformidad con los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (el “Acuerdo” o “ACAAN").

Segtin el ACAAN, el Secretariado podra examinar las peticiones
que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 14(1). Si consi-
dera que una peticion cumple con esos requisitos, el Secretariado debe
determinar si la peticién amerita solicitar una respuesta de la Parte. Para
llegar a esta determinacion, el Secretariado se orienta por las considera-
ciones listadas en el articulo 14(2) del ACAAN.

El Secretariado ha determinado que la peticion SEM-03-003 (Lago
de Chapala II) cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo
14(1) del ACAAN y que amerita solicitar una respuesta de la Parte con
acuerdo al articulo 14(2), por las razones que se exponen en la seccién I11
de la presente determinacion.

II. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios aseveran que México esta omitiendo aplicar de
manera efectiva su legislacién ambiental! en relacién con la gestién
de los recursos hidricos en la Cuenca Hidrolégica Lerma-Chapala-
Santiago-Pacifico (Region Hidrolégica XII) (“la Cuenca”).2 Afirman que
eso tiene como consecuencia el grave deterioro ambiental y desequili-
brio hidrico de la Cuenca, asi como el riesgo de que el Lago de Chapala 'y
el habitat de aves migratorias que llegan al mismo desaparezcan.? Citan
como ejemplos el estado de contaminacion del rio Santiago,4 al que le
atribuyen graves repercusiones en la salud de los habitantes de Juana-
catlan,’ asi como el bajo nivel del Lago de Chapala,é que segtin los Peti-
cionarios esta poniendo en peligro el habitat del pelicano blanco.”

Segtin afirman los Peticionarios, la Parte no esta garantizando la
participacién ciudadana de una manera efectiva en la politica ambiental

1. Véasela pagina 7 de la peticién: LGEEPA: articulos 1, 2, 5 (fracciones III, IV, X VI, XI,
XIX), 18, 78, 79 (fracciones I, III), 80 (fracciones I, VII), 83, 88 (fracciones I, 11, III), 89,
133, 157, y 161-170; Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental:
articulo 3 (fracciones III-IX); LAN: articulos 1, 2, 3 (fracciones IV, V), 4, 7 (fracciones
11, IV, VIII), 9 (fracciones I, XIII); Reglamento de la LAN: articulo 2 (fracciones 1V, V,
VIII, XII, XIV, XVI-XXV), y Reglamento Interior de la Semarnat: articulo 44.

Pagina 1 de la peticion.

Ibid.

Paginas 7 y 12 de la peticion, y anexo XXV.

Pagina 7 de la peticion.

Pagina 3 de la peticion.

Paginas 6 y 7 de la peticién, y anexo XXIV.

NOOEwN
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respecto de la Cuenca porque, segtin sostienen, todas las iniciativas en
las que participé la sociedad civil, y que son descritas en la Peticién, para
solucionarla problematica de la calidad y cantidad de agua en la Cuenca

[...]no pasaron de eso, de buenas intenciones, y cuyo sinntimero de borra-
dores se encuentran en los archivos tanto del Secretario del Ambiente
como del Director General y Regional de la Comisién Nacional del Agua.8

Los Peticionarios aseveran que, en el caso del rio Santiago, la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (“Semarnat”) esta
omitiendo la aplicacion efectiva del articulo 133 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (“LGEEPA”) al no realizar
un monitoreo sistemdtico y permanente de la calidad del agua del rio
conel fin de detectar la presencia de contaminantes o exceso de desechos
organicos y aplicar las medidas que procedan.? Alegan que la Semarnat
estd omitiendo aplicar los criterios de aprovechamiento sustentable del
aguay de los ecosistemas acuéticos del articulo 88 de la LGEEPA al per-
mitir la construccién de una presa en la barranca de Huentitan (Presa
Arcediano), en el rio Santiago, para abastecer de agua a la zona metropo-
litana de Guadalajara, a pesar tanto de una declaratoria de proteccién
del gobierno municipal de Guadalajara de 1997 que interdice la
construccion de tal obra, como del grado de contaminacién del rio.10
Afirman:

Luego entonces, la autoridad estd omitiendo estos criterios de manejo de
recursos hidricos, cuando la Autoridad de la Comisién Nacional del Agua
y del estado de Jalisco (CEAS) estan pretendiendo construir una Presa
Arcediano en el Rio Santiago, sin antes restaurar el funcionamiento del
equilibrio ecol6gico del mismo, al margen dela politica ambiental que hoy
en dia esta explicitada en los diversos instrumentos juridicos alusivos a la
Cuenca en comento.!1

Los Peticionarios sostienen que la Comisién Nacional del Agua
(“CNA”) esta delegando en el Consejo de Cuenca las decisiones sobre el
uso y la distribucion del agua en la zona y, por tanto, no esta aplicando
de manera efectiva las disposiciones de la Ley de Aguas Nacionales
(“LAN”) que le confieren la autoridad y la responsabilidad de tomar
decisiones en la materia.l2 Segin los Peticionarios, la Parte esta impi-
diendo la corresponsabilidad de la ciudadania en la proteccion del
ambiente al delegar en el Consejo de Cuenca las decisiones sobre el

8.  Pégina 8 de la peticién.
9. Pagina 12 de la peticién.
10. Pagina 9 de la peticién.
11.  Ibid.

12. Pagina 10 de la peticion.
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manejo y distribuciéon del agua en la Cuenca, y sin embargo considerar
que las decisiones que de dicho Consejo emanen no son sujetas a ser
impugnadas por la ciudadania mediante los recursos de revisién previs-
tos por la LAN.13 Afirman:

Planteada asi nuestra premisa, la CNA, deberfa asumir su Autoridad en
materia de distribucién y aprovechamiento del recurso hidrico en México,
lo que a la fecha ha omitido en virtud de que se ha escudado reiterativa-
mente en el Consejo de Cuenca para evadir la responsabilidad en el marco
de la ley de Aguas Nacionales la aplicacion de la Ley en el aprovecha-
miento y distribucién del agua, tal es el caso de las respuestas dadas a dos
diferentes peticiones realizadas por la Fundacién a efecto de conocer el
acto de autoridad que estaba decidiendo sobre la distribucién del agua y
de la que le corresponderia al Lago de Chapala como se desprende de los
diversos oficios de fechas 26 de Noviembre del 2001, 11 de febrero y 14 de
noviembre del 2002 y 10 de Enero del 2003, escritos a los cuales la CNA
contesta en forma evasiva lavandose las manos y cuando le conviene a
efecto de evadir su responsabilidad, dice que el Consejo de Cuenca no es
autoridad y cuando se le pide el acto de autoridad, dice que se resolvié en
el consejo de cuencas, incumpliendo de manera impune y reiterativa el
contenido del articulo 4, de la Ley Federal del Procedimiento Administra-
tivo de aplicacion supletoria a la Ley de Aguas Nacionales [...]14

Los Peticionarios aseveran que los acuerdos concluidos por el Con-
sejo estan viciados de nulidad: primero, al no respetar la prioridad que la
LAN otorga al uso doméstico del agua y, segundo, al no cumplir con los
requisitos de forma para actos de autoridad sefialados en los articulos 3,
4y 5 dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo.15

III. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTIiCULO 14
DEL ACUERDO

a) El articulo 14(1) del ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organi-
zacién sin vinculacién gubernamental que asevere que una Parte estd
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislaciéon
ambiental, si el Secretariado juzga que la peticion:

(a) se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion al Secretariado;

13. Péaginas 4,5y 13 de la peticién.
14. Péagina 10 de la peticion.
15. Paginas 10 a 12 de la peticion.
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(b) identifica claramente ala persona u organizacién que presenta la peti-
cién;

(c) proporciona informacién suficiente que permita al Secretariado revi-
sarla, e incluyendo las pruebas documentales que puedan susten-
tarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacién de la ley y no a hostigar
una industria;

(e) senala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

(f) lapresenta una persona u organizacién que reside o estd establecida
en territorio de una Parte.

Para que el Secretariado pueda examinar si la peticién cumple
con los criterios establecidos en los incisos a)-f) del articulo 14(1) del
Acuerdo, la peticién debe satisfacer el requisito umbral del articulo
14(1). Esto lo hace, en el sentido de que la presentan varias organizacio-
nes sin vinculacion gubernamental y asevera que una Parte, México, esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion
ambiental. Sin embargo, no todas las disposiciones legislativas identifi-
cadas por los Peticionarios!6 son disposiciones cuya aplicacién se puede
revisar dentro del procedimiento de peticiones ciudadanas establecido
por los articulos 14 y 15 del ACAAN. A continuacién se hace un analisis
de las disposiciones de referencia para identificar las que guardan con-
gruencia con los términos del encabezado del articulo 14 del ACAAN.

El Secretariado ya determing, al analizar peticiones anteriores, que
aseveraciones en cuanto a omisiones en la aplicaciéon de disposiciones
que establecen derechos procesales de la sociedad civil respecto a asun-
tos ambientales se ajustan a los requisitos del preambulo del articulo
14(1) del ACAAN, debido a que las disposiciones mismas se encuadran
en la definicién de “legislacién ambiental” contenida en el ACAAN.1”

16. Véaselapégina?7delapeticion: LGEEPA:articulos 1, 2,5 (fracciones III, IV, XVI, XI,
XIX), 18,78, 79 (fracciones I, I1I), 80 (fracciones I, VII), 83, 88 (fracciones I, II, I1T), 89,
133,157, y 161-170; Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental:
articulo 3 (fracciones I11-1X); LAN: articulos 1, 2, 3 (fracciones 1V, V), 4, 7 (fracciones
11,1V, VIII), 9 (fracciones I, XIII); Reglamento de la LAN: articulo 2 (fracciones 1V, V,
VIIL, XII, XIV, XVI-XXV), y Reglamento Interior de la Semarnat: articulo 44.

17.  El articulo 45(2) del Acuerdo establece:

Para los efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:
(a) “legislacién ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, o sus
disposiciones, cuyo propésito principal sea la proteccién del medio ambiente, o la
prevencién de un peligro contra la vida o la salud humana, a través de:
(i) la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emisioén de
contaminantes ambientales,
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Al analizar la peticién SEM-00-006 (Tarahumara), la cual asevera omi-
siones en la aplicacion de las disposiciones de la LGEEPA en torno al
procedimiento de denuncia popular y el recurso de revision, el Secreta-
riado determiné que

[e]s claro entonces, que las disposiciones que establecen el recurso de revi-
sién satisfacen la definicion de legislacion ambiental del ACAAN porque
aligual que en el caso de la denuncia popular, estas disposiciones estable-
cen un mecanismo cuyo propésito principal es la proteccién del medio
ambiente mediante la participacion de cualquier persona en la vigilancia
del cumplimiento de la ley ambiental.18

En casos anteriores, para determinar si una peticioén se referia a una
omisién en la aplicacion efectiva de la ley, el Secretariado examinaba si
los peticionarios aseveraban una omisiéon en el cumplimiento de una
obligacion legal especifica.l El Anexo 1 de esta determinacién contiene
el texto de las disposiciones legislativas identificadas por los Peticiona-
rios. De estas disposiciones, algunas contienen definiciones,20 otras con-
tienen listas de atribuciones del gobierno federal de acuerdo con la
LGEEPA,2! y de la CNA y los consejos de cuenca de acuerdo con la
LAN.22 Se incluyen las disposiciones que definen los objetivos y campos
de aplicaciéon de la LGEEPA23 y de la LAN,24 ademas de disposiciones
que listan asuntos que se consideran de utilidad ptblica.25 La peticién

(ii) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y
la diseminacién de informacién relacionada con ello; o
(iii) la proteccion dela flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de extin-
cién, su hébitat, y las dreas naturales protegidas
en territorio de la Parte, pero no incluye cualquier ley o reglamento, ni sus disposi-
ciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene del trabajador.
(b) Para mayor certidumbre, el término “legislacién ambiental” no incluye ninguna
ley ni reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propésito principal sea la administra-
cion de la recoleccién, extraccion o explotacién de recursos naturales con fines
comerciales, ni la recoleccién o extraccién de recursos naturales con propésitos de
subsistencia o por poblaciones indigenas.
El propésito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particular,
para efectos de los incisos (a) y (b) se determinara por su propdsito principal y no
por el de la ley o del reglamento del que forma parte.
18. Véase SEM-00-006 (Tarahumara), Determinacién conforme a los articulos 14(1) y
(2) (6 de noviembre de 2001) en la pagina 8.
19. Véase SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y
(2) (8 de septiembre de 1999) en la pagina 7.
20. Elarticulo 3 del Reglamento de la LGEEPA en materia de impacto ambiental: el
articulo 3 de la LAN: el articulo 2 del Reglamento de la LAN.
21. Elarticulo 5 de la LGEEPA.
22. Articulos4,9y13dela LANy articulo 44 del Reglamento Interior dela Semarnat.
23. Articulo 1 de la LGEEPA.
24. Articulos 1y 2 dela LAN.
25. Articulo 2 de la LGEEPA y articulo 7 de la LAN.
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también enumera disposiciones que listan principios o criterios que el
Ejecutivo Federal observara, por ejemplo, para la conduccion de la poli-
tica ambiental 26 y considerara para la preservacion y aprovechamiento
sustentable de la flora y fauna silvestre y para el aprovechamiento sus-
tentable del agua y los ecosistemas acudaticos.2’ Se listan las disposi-
ciones de la LGEEPA que enumeran las facultades de vigilancia y
inspeccién de la Semarnat, ademas de la disposiciéon que faculta a la
Semarnat para ordenar medidas de seguridad en materia ambiental.28

La peticion se basa también en una disposiciéon que prevé que el
Ejecutivo Federal promovera la participacién de los distintos grupos
sociales en la elaboracién de los programas ambientales, y otra que
dispone que el Gobierno Federal deberd promover la participacion
corresponsable de la sociedad en la planeacion, ejecucién, evaluacién y
vigilancia de la politica ambiental y de recursos naturales.?% La peticién
identifica una disposicién que establece que la Semarnat debera formu-
lar y ejecutar programas de restauracioén ecolégica en aquellas areas que
presenten procesos de degradacion o desertificacion, o graves desequili-
brios ecolégicos.30 Se identifica también una disposicion que prevé que
la Semarnat realizara un sistematico y permanente monitoreo de la cali-
dad de las aguas, para detectar la presencia de contaminantes o exceso
de desechos organicos y aplicar las medidas que procedan.3!

El Secretariado concluy6 que de las disposiciones de referencia, las
que contienen definiciones,32 las que describen el objetivo y campo de
aplicacion de la LGEEPA33 y de la LAN,34y las listas de lo que se consi-
dera de utilidad publica,3 mientras sirven para interpretar el sentido de
las demas disposiciones de estas leyes, no son disposiciones cuya aplica-
cién se puede revisar de acuerdo con el articulo 14 del ACAAN, porqué
no confieren a la autoridad alguna facultad, o bien, le imponen alguna
obligacién. Respecto de las demads disposiciones, el Secretariado deter-
mind que en cuanto su propdsito principal es la proteccién del medio
ambiente y confieren a la autoridad alguna atribucién o facultad, o le
imponen alguna obligacién, los alegatos de los Peticionarios respecto de

26. Articulo 15 de la LGEEPA.

27. Articulos 79, 80, 88 y 89 de la LGEEPA.

28. Articulos 161-170 de la LGEEPA.

29. Articulos 18 y 157 de la LGEEPA.

30. Articulo 78 de la LGEEPA.

31. Articulo 133 de la LGEEPA.

32. Elarticulo 3 del Reglamento de la LGEEPA en materia de impacto ambiental: el
articulo 3 de la LAN: el articulo 2 del Reglamento de la LAN.

33. Articulo 1 de la LGEEPA.

34. Articulos 1y 2 dela LAN.

35. Articulo 2 de la LGEEPA y articulo 7 de la LAN.
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presumidas omisiones en su aplicacién efectiva se pueden revisar de
acuerdo con los criterios establecidos en los incisos a)-f) del articulo 14(1)
del Acuerdo.

El Secretariado determiné que la peticion cumple con los requisi-
tosa),b) y f) del articulo 14(1) del Acuerdo, toda vez que fue presentada
por escrito en espafiol, el idioma designado por México para tales efec-
tos;36 los Peticionarios se identifican claramente en la peticion,?” y, a par-
tir de la informacién proporcionada por los Peticionarios, es posible
constatar que tienen su domicilio en México.

En cuanto a los requisitos establecidos en los incisos c) y e), el Secre-
tariado determiné que la informacién y documentos proporcionados
por los Peticionarios son suficientes para permitir al Secretariado anali-
zar algunos alegatos de la peticion. En la parte V de la peticién, que lleva
el encabezado “Omisiones en la aplicacion de la normatividad ambien-
tal: acuerdo paralelo y legislacion mexicana,” los Peticionarios aseveran
que la Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion de ciertas dis-
posiciones de la LGEEPA y la LAN38 al no: 1) aplicar de manera efectiva
las politicas elaboradas con la participacion de la sociedad civil en lo que
se refiere a la Cuenca (ejemplo de la Presa Arcediano);3® 2) dar segui-
miento a quejas de ciudadanos que vigilan el cumplimiento de la Ley
(ejemplo de las quejas de los habitantes de Juanacatlan respecto de la
contaminacién del Rio Santiago);%0 3) ejercer las atribuciones que con-
fierela LAN ala CNA en cuanto a firmar y ejecutar acuerdos sobre el uso
y distribucién del agua en la Cuenca.#! La peticion cuenta con 27 anexos
que contienen informacién que se relaciona a las afirmaciones conteni-
das en la peticion respecto de los asuntos mencionados arriba. Entre los
anexos se encuentran copias de correspondencia con las autoridades,
informes técnicos, copias de acuerdos de coordinacion entre entidades
federales y estatales para la gestion del agua en la Cuenca, decretos, foto-
grafias, articulos periodisticos y documentos de otro tipo. La peticién
también sefiala que el asunto se comunicé por escrito a la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente (“Profepa”), la CNA, la Semarnat y
otras autoridades.42

36. Véasetambién el apartado 3.2 delas Directrices para la Presentacion de Peticiones (“las
Directrices”).

37. Pagina 2 de la peticién.

38. Pagina 7 de la peticion. Véase el Anexo 1 de esta determinacién.

39. Pagina 8y 9 de la peticion.

40. Pagina 12 de la peticién.

41. Paginas 9y 10 de la peticién.

42. Véaserecurso derevocacion, paginas 4y 5 dela peticion y anexos XVIy XVII; docu-
mento de reflexién, pagina 5 de la peticién y anexo XX; escrito al Presidente de
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El15 de agosto y el 2 de septiembre de 2003, el Secretariado solicit6
a los Peticionarios una copia de un acuerdo de la Profepa, mencionado
en un anexo a la peticién, notificado al C. Manuel Villagémez Rodri-
guez, presidente de la Fundacion Cuenca Lerma-Chapala-Santiago-
Pacifico, A.C., el 28 de marzo de 2003 y que se relaciona con una denun-
cia popular interpuesta por esta persona.43 Los Peticionarios entregaron
al Secretariado una copia de tal acuerdo el 18 de septiembre de 2003,44
seguido el 2 de octubre por un oficio de la CNA al que se refiere el multi-
citado acuerdo de la Profepa. También el 2 de octubre, los Peticionarios
proporcionaron al Secretariado copias de articulos periodisticos relacio-
nados a un desvio del trasvase de la presa Solis en el estado de Guana-
juato por parte de un grupo de campesinos, y copias de peticiones
respecto del estado del Lago de Chapala.45

Respecto al inciso d) del articulo 14(1) del Acuerdo, el Secretariado
concluy6 que la peticién no parece estar encaminada a hostigar a una
industria, sino a promover la aplicacién de la legislacion ambiental en
México. Esto en virtud de que la peticion esta esencialmente referida a
omisiones de la autoridad en México y no al cumplimiento de una
empresa en particular. La peticién tampoco plantea una cuestion intras-
cendente.46

la Reptblica, pagina 6 de la peticién y anexo XXII; escrito ala CNA, pagina 6 de la
peticién y anexo XXIIL; denuncia popular, pagina 7 de la peticiéon y anexo II; denun-
cias de los habitantes de Juanacatlan, pagina 7 de la peticién y anexo XXV.

43. Véase el anexo Il de la peticién, carta de Manuel Villagémez Rodriguez fechada el
10 de abril de 2003 y dirigida al delegado de la Profepa en el estado de Jalisco. Véase
también el apartado 5.5 delas Directrices: “La peticién deberd indicar que el asunto
hasido comunicado por escrito alas autoridades pertinentes de la Parte en cuestion
eindicar la respuesta de la Parte, sila hubiera. El Peticionario adjuntara con la peti-
cién, copias de cualquier correspondencia pertinente con las autoridades pertinen-
tes [...]” y el apartado 3.10 de las Directrices: “El Secretariado podra notificar en
cualquier momento al Peticionario la existencia de errores menores de forma en la
peticién para que éste los rectifique”.

44. El oficio recibido por el Secretariado tiene el ndmero P.F.-E27-D.D.Q.-1100-(02)
5698 y lleva la fecha 26 de noviembre del 2002.

45. Carta del Gerente Regional Lerma Santiago Pacifico de la CNA, Ratl Antonio
Iglesias Benitez, al delegado de la Profepa para el estado de Jalisco, Oficio No.
BOO.00.R12.07.3/86, Asunto: Relativo al oficio No. P.F.-E27.-D.D.A.Q.P.S.-0835-
(02) 4270, recibida por la Profepa el 25 de octubre del 2002.

46. Véase también el apartado 5.4 de las Directrices, que sefala que el Secretariado, al
determinar si la peticién estd encaminada a promover la aplicacién efectiva de la
legislacion ambiental y no a hostigar a una industria, tomara en cuenta: (i) “si la
peticion se centra en los actos u omisiones de la Parte y no en el cumplimiento de
una compaififa o negocio en particular; especialmente cuando el Peticionario es un
competidor que podria beneficiarse econémicamente con la peticién”; y (ii) “si la
peticién parece intrascendente”.
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b) El articulo 14(2) del ACAAN

El articulo 14(2) del ACAAN dispone que cuando el Secretariado
considere que una peticién cumple con los requisitos estipulados en el
parrafo 1 del articulo 14, determinaré si la peticiéon amerita solicitar una
respuesta de la Parte. Para decidir si debe solicitar una respuesta, el
Secretariado se orientara por las siguientes consideraciones:

(a) silapeticiénalega dafio alapersonauorganizacién quela presenta;

(b) sila peticién, por si sola o conjuntamente con otras, plantea asuntos
cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucién de
las metas del ACAAN;

(c) sisehaacudido alosrecursos al alcance de los particulares conforme
a la legislacion de la Parte; y

(d) sila peticién se basa exclusivamente en noticias de los medios de
comunicacion.

Con la orientacion de las consideraciones expuestas arriba, el
Secretariado determina que la peticién amerita solicitar una respuesta a
la Parte. De acuerdo con el inciso a) del articulo 14(2), la peticién alega
dafo a las personas y organizaciones que la presentaron: dos de los Peti-
cionarios son habitantes de Juanacatlan, donde, segtin se asevera, el
estado de contaminacién del rio Santiago esta teniendo efectos nocivos
en la salud de las personas.4” Ademas, todos los Peticionarios aseveran
que la presumida falta por parte de la autoridad ambiental de ejercer las
atribuciones que le confieren la LAN y la LGEEPA para la proteccién de
los ecosistemas acuaticos “se ha traducido en [...] laimposibilidad mate-
rial por parte de los denunciantes de ejercer las garantias procesales para
acceder a justicia en cuanto a la legalidad de los actos de la autoridad en
materia de aguas en México [...].48”

Respecto delincisob) del articulo 14(2), la peticién también plantea
asuntos cuyo ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecu-
cién de las metas del ACAAN, sobre todo las dispuestas en los incisos
(@), (g) y (j) del articulo 1 del ACAAN. En cuanto al inciso c), uno de los
Peticionarios ha interpuesto una denuncia popular ante la Profepa, que
aborda temas similares a los que se plantean en la peticién, por lo que se
comprueba haber acudido a los recursos al alcance de los particulares.4

47. Pagina 12 de la peticién.
48.  Ibid.
49. Anexo II de la peticion.
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Finalmente, con respecto al inciso d), la peticién no se basa exclusiva-
mente en noticias de los medios de comunicacion, sino también en actas
de autoridades ambientales y otros escritos.

Tras haber analizado las aseveraciones contenidas en la parte V
de la peticién a la luz de la informacién proporcionada y las disposicio-
nes legislativas citadas por los Peticionarios bajo el rubro “Legislacién
ambiental mexicana cuya aplicacion fue omitida,” el Secretariado consi-
dera que se amerita solicitar una respuesta a la Parte respecto de la
aplicacion de las siguientes disposiciones legislativas en cuanto a los
siguientes asuntos identificados por los Peticionarios: articulos 88 frac-
ciones Il y III, 89 y 157 de la LGEEPA respecto del Proyecto de la Presa
Arcediano; articulo 88 fraccién 1y 133 de la LGEEPA respecto de las que-
jas ciudadanas de habitantes de Juanacatlan en cuanto al estado de con-
taminacion del Rio Santiago; articulos 4, 7 fraccion IV y 9 fracciéon XIII de
la LAN en cuanto a la conclusién y ejecucion de acuerdos sobre el uso 'y
distribucién de agua en la Cuenca.

IV. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado examiné la peticién SEM-03-003 (Lago de Chapala
II) de acuerdo con el articulo 14(1) del ACAAN y determina que algunas
aseveraciones de lamisma cumplen, segtin las razones expuestas en esta
determinacién, con todos los requisitos alli establecidos. Asimismo,
tomando en cuenta el conjunto de los criterios establecidos en el articulo
14(2) del ACAAN, el Secretariado determina que la peticién amerita
solicitar una respuesta ala Parte interesada, en este caso los Estados Uni-
dos Mexicanos, a las aseveraciones de los Peticionarios respecto de la
aplicacién de las siguientes disposiciones legislativas en cuanto a los
siguientes asuntos: articulos 88 fracciones Il y III, 89 y 157 de la LGEEPA
respecto del Proyecto de la Presa Arcediano; articulos 88 fracciéon 1y 133
de la LGEEPA respecto de las quejas ciudadanas de habitantes de Juana-
catldn en cuanto al estado de contaminacién del Rio Santiago, y articulos
4,7 fraccion IV y 9 fraccion XIII dela LAN en cuanto a la conclusién y eje-
cucién de acuerdos sobre el uso y distribucién de agua en la Cuenca, y
asi lo hace.

Conforme a lo establecido en el articulo 14(3) del ACAAN, la Parte
podré proporcionar una respuesta a la peticion dentro de los 30 dias
siguientes a la recepcién de esta notificacion, y en circunstancias excep-
cionales, dentro de los 60 dias siguientes a la misma. Dado que a la Parte
interesada ya se le enviaron copias de la peticién y de los anexos respecti-
VOs, no se acompafan a esta determinacién.
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Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental

por: Katia Opalka
Oficial juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

cc: Lic. José Manuel Bulas, Semarnat
Sra. Norine Smith, Ministerio de Medio Ambiente de Canada
Sra. Judith E. Ayres, EPA de EU
Dra. Raquel Gutiérrez Néjera, Instituto de Derecho
Ambiental, A.C.
Sr. William Kennedy, Director Ejecutivo de la CCA
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Anexo 1

LGEEPA

Articulo 1

La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preserva-
cién y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccion
al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la
nacion ejerce su soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden
publico e interés social y tienen por objeto propiciar el desarrollo susten-
table y establecer las bases para:

I-

II.-

IIT1.-

V.-

VI.-

VII.-

VIIL.-

Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar;

Definir los principios de la politica ambiental y los instrumentos
para su aplicacion;

La preservacion, la restauraciéon y el mejoramiento del
ambiente;

La preservacion y proteccion de la biodiVéasesidad, asi como
el establecimiento y administracion de las dreas naturales
protegidas;

Elaprovechamiento sustentable, la preservaciony, ensu caso, la
restauracion del suelo, el agua y los demas recursos naturales,
de manera que sean compatibles la obtencién de beneficios eco-
némicos y las actividades de la sociedad con la preservacion de
los ecosistemas;

La prevencién y el control de la contaminacién del aire, agua y
suelo;

Garantizar la participacién corresponsable de las personas, en
forma individual o colectiva, en la preservacion y restauracion
del equilibrio ecolégico y la protecciéon al ambiente;

El ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental corres-
ponde a la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el
articulo 73 fraccién XXIX — G de la Constitucion;
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IX.-

El establecimiento de los mecanismos de coordinacién, induc-
cién y concertacion entre autoridades, entre éstas y los sectores
social y privado, asi como con personas y grupos sociales, en
materia ambiental, y

El establecimiento de medidas de control y de seguridad para
garantizar el cumplimiento y la aplicaciéon de esta Ley y de
las disposiciones que de ella se deriven, asi como para la
imposiciéon de las sanciones administrativas y penales que
correspondan.

En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicaran las disposiciones
contenidas en otras leyes relacionadas con las materias que regula este
ordenamiento.

Articulo 2

Se consideran de utilidad publica:

IL.-

II.-

IIT1.-

Iv.-

El ordenamiento ecoldgico del territorio nacional en los casos
previstos por ésta y las demas leyes aplicables;

El establecimiento, proteccién y preservacion de las dreas natu-
rales protegidas y de las zonas de restauracion ecoldgica;

La formulacién y ejecucién de acciones de proteccién y preser-
vacién de la biodiVéasesidad del territorio nacional y las zonas
sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccion, asi
como el aprovechamiento de material genético; y

El establecimiento de zonas intermedias de salvaguardia,
con motivo de la presencia de actividades consideradas como
riesgosas.

Articulo 5

Son facultades de la Federacion:

II1.-

La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico en
el territorio nacional o en las zonas sujetas a la soberania y juris-
diccién de la nacién, originados en el territorio o zonas sujetas a
la soberania o jurisdiccién de otros Estados, o en zonas que estén
mas alla de la jurisdiccién de cualquier Estado;
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IV.-  Laatencion delos asuntos que, originados en el territorio nacio-
nal o las zonas sujetas a la soberania o jurisdicciéon de la nacién
afecten el equilibrio ecolégico del territorio o de las zonas suje-
tas a la soberania o jurisdicciéon de otros Estados, o a las zonas
que estén més alla de la jurisdicciéon de cualquier Estado; [...]

XI.-  Laregulacién del aprovechamiento sustentable, la proteccién y
la preservacién de las aguas nacionales, la biodiVéasesidad, la
fauna y los demas recursos naturales de su competencia; [...]

XVL-  La promocién de la participacién de la sociedad en materia
ambiental, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley; [...]

XIX.-  Lavigilancia y promocién, en el &mbito de su competencia, del
cumplimiento de esta Ley y los deméas ordenamientos que de
ella se deriven; [...]

Articulo 18

El Gobierno Federal promoVéased la participacién de los distintos gru-
pos sociales en la elaboracién de los programas que tengan por objeto la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la protecciéon al
ambiente, segtin lo establecido en esta Ley y las demas aplicables.

Articulo 78

En aquellas dreas que presenten procesos de degradacion o desertifica-
cién, o graves desequilibrios ecoldgicos, la Secretaria debera formular y
ejecutar programas de restauracion ecologica, con el prop6sito de que se
lleven a cabo las acciones necesarias para la recuperacién y restableci-
miento de las condiciones que propicien la evolucién y continuidad de
los procesos naturales que en ella se desarrollaban.

En la formulacién, ejecucion y seguimiento de dichos programas, la
Secretaria deberd promoVéase la participacion de los propietarios,
poseedores, organizaciones sociales, ptiblicas o privadas, pueblos indi-
genas, gobiernos locales, y demds personas interesadas.

Articulo 79

Para la preservacion y aprovechamiento sustentable de la flora y fauna
silvestre, se consideraran los siguientes criterios:

L- La preservacion de la biodiVéasesidad y del habitat natural de
las especies de flora y fauna que se encuentran en el territorio



258 LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

nacional y en las zonas donde la nacién ejerce su soberania y
jurisdiccién; [...]

III.- La preservacion de las especies endémicas, amenazadas, en
peligro de extincién o sujetas a proteccién especial; [...]

Articulo 80

Los criterios para la preservacion y aprovechamiento sustentable de la
flora y fauna silvestre, a que se refiere el articulo 79 de esta Ley, serdn
considerados en:

I- El otorgamiento de concesiones, permisos y, en general, de toda
clase de autorizaciones para el aprovechamiento, posesion,
administracién, conservacién, repoblacién, propagacién y
desarrollo de la flora y fauna silvestres; [...]

VIL-  Lacreacion de areas de refugio para proteger las especies acuati-
cas que asi lo requieran; [...]

Articulo 83

El aprovechamiento de los recursos naturales en dreas que sean el habi-
tat de especies de flora o fauna silvestres, especialmente de las endémi-
cas, amenazadas o en peligro de extincién, debera hacerse de manera
que no se alteren las condiciones necesarias para la subsistencia, desa-
rrollo y evolucién de dichas especies.

La Secretaria debera promoVéase y apoyar el manejo de la flora y fauna
silvestre, con base en el conocimiento bioldgico tradicional, informacién
técnica, cientifica y econémica, con el propésito de hacer un aprovecha-
miento sustentable de las especies.

Articulo 88

Para el aprovechamiento racional del agua y los ecosistemas acuéaticos se
consideraran los siguientes criterios:

L- Corresponde al Estado y a la Sociedad la proteccién de los eco-
sistemas acuédticos y del equilibrio de los elementos naturales
que intervienen en el ciclo hidrolégico;

II.- El aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que
comprenden los ecosistemas acudticos deben realizarse de
manera que no se afecte su equilibrio ecoldgico;
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IIT1.-

Para mantener la integridad y el equilibrio de los elementos
naturales que intervienen en el ciclo hidrolégico, se debera con-
siderar la proteccion de suelos y reas boscosas y selvaticas y el
mantenimiento de caudales basicos de las corrientes de agua, y
la capacidad de recarga de los acuiferos, [...]

Articulo 89

Los criterios para el aprovechamiento racional del agua y de los ecosiste-
mas acudticos, seran considerados en:

L.-

II.-

II1.-

V.-

VI.-

VIIL.-

VIIL.-

IX.-

La formulacién e integraciéon del Programa Nacional
Hidraulico;

El otorgamiento de concesiones, permisos, y en general toda
clase de autorizaciones para el aprovechamiento de recursos
naturales o la realizacién de actividades que afecten o puedan
afectar el ciclo hidrolégico;

El otorgamiento de autorizaciones para la desviacién, extrac-
cién o derivacién de aguas de propiedad nacional;

El establecimiento de zonas reglamentadas, de veda o de
reserva;

L