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Avant-propos

Une importante premicre étape a franchir, afin de réduire la quantité de polluants
toxiques rejetée dans notre environnement, consiste a déterminer d’ou ces substances
proviennent, quel en est le volume et sous quelles formes elles se présentent. On sait trés
bien que des substances chimiques toxiques et d’autres polluants sont transportés par-
dela les frontiéres nationales par le vent et I’eau, ou sont expédiés outre-frontiére pour
étre recyclés ou éliminés, parfois dans des lieux trés éloignés de leur source premicre.
Pour cette raison, et a cause du caractére commun de nos écosystémes, les citoyens
nord-américains doivent disposer non seulement de données locales et nationales, mais
aussi de données comparables a I’échelle internationale qui peuvent fournir a tous les
intervenants — pouvoirs publics, industrie, ONG, collectivités locales — une base
solide sur laquelle s’appuyer pour mener une action individuelle et collective.

Depuis cinqg ans, la Commission de coopération environnementale (CCE) étudie les
sources et les modes de gestion des polluants industriels et facilite I’accés du public a
I’information recueillie en publiant les rapports annuels de la série A [’heure des
comptes. Nos analyses se fondent sur les données compilées par les gouvernements
nationaux grace a des systémes de déclaration que I’on appelle, dans les sphéres
internationales, des « registres de rejets et de transferts de polluants » (RRTP). A partir
des renseignements transmis chaque année par les établissements industriels, les RRTP
produisent des données publiques sur le volume de certaines substances chimiques
toxiques qui sont rejetées dans 1’air, dans I’eau et sur le sol ou qui sont expédiées a
d’autres endroits pour y étre soumises a divers modes de gestion.

Les Nord-Américains ont la chance d’avoir acces a I’information recueillie par deux
des RRTP les mieux établis du monde : I’Inventaire national des rejets de polluants
(INRP) au Canada et le Toxics Release Inventory (TRI, Inventaire des rejets toxiques)
aux Etats-Unis. Dés que le Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes
(RETC, Registre d’émissions et de transferts de contaminants) du Mexique, en voie
d’étre mis sur pied, commencera a livrer des données, il nous sera possible d’adopter
une perspective authentiquement continentale envers les substances toxiques d’intérét
mutuel.

Le rapport de cette année fournit au public nord-américain de précieux nouveaux
renseignements, du fait que d’importants changements ont été¢ apportés aux RRTP
nationaux pour ’année de déclaration 1998. En raison d’une récente expansion du
champ d’application du TRI, nous disposons a présent de données canadiennes et
américaines comparables pour quelques secteurs d’activité additionnels, dont les deux
suivants : les services d’électricité et les établissements de gestion des déchets
dangereux. Ce changement a d’importantes répercussions. A eux seuls, les secteurs des
services d’¢lectricité et de la gestion des déchets dangereux représentent environ le quart
— plus de 800 millions de kilogrammes — du volume total déclaré de substances
comprises dans 1’ensemble nord-américain de données appariées.

Pour la premiére fois, le rapport A [’heure des comptes de cette année contient
également de I’information sur les substances chimiques que les établissements ont
expédiées a des fins de recyclage, grace a une amélioration apportée a I’INRP. Puisque

nous disposons a présent de données canadiennes et américaines sur le recyclage, nous
pouvons obtenir un aper¢u plus précis de la fagon dont les substances chimiques
produites par les activités industrielles sont gérées en Amérique du Nord. En 1998, les
établissements compris dans 1I’ensemble de données appariées ont envoy¢ au recyclage
pres d’un million de tonnes de substances, soit environ le tiers du volume total déclaré.

Ces changements apportés aux programmes nationaux ont amélioré la comparabilité
des données recueillies par les RRTP en Amérique du Nord et nous procurent un tableau
beaucoup plus clair de notre situation commune. La collaboration qui est favorisée par
le projet de RRTP de la CCE — c’est-a-dire un dialogue continu entre les programmes
nationaux de RRTP et une participation active des autres intervenants intéressés — crée
un climat propice a la découverte d’autres moyens de préciser encore ce tableau en
rendant nos systémes nationaux davantage comparables.

L’ Amérique du Nord fait ceuvre de pionnier en maticre d’utilisation des données des
RRTP a I’échelon continental. A mesure qu’un nombre croissant de pays et de régions,
aux quatre coins du monde, en viendront a considérer les RRTP comme des outils
précieux qui favorisent la gestion de I’environnement et le droit du public a
I’information, nous, Nord-Américains, serons en mesure de partager avec eux un riche
bagage d’expérience et de connaissances pratiques — tant séparément, a 1’échelle d’un
pays, que collectivement, a I’échelle d’une région enticre.

La CCE apprécie I’intérét que portent les intervenants de toute I’ Amérique du Nord a
la série A I'heure des comptes. Leur participation active permet a la Commission
d’améliorer constamment son rapport annuel. Ainsi, en réponse aux suggestions
offertes, nous avons adopté pour le présent ouvrage un nouveau mode d’organisation de
I’information, avec des chapitres distincts consacrés aux rejets sur place et hors site, aux
transferts pour recyclage et autres transferts a des fins de gestion, au volume total de
rejets et transferts déclaré. Le rapport comporte en outre une description des tendances
observées dans les rejets et transferts de polluants au cours de la période 1995-1998,
ainsi qu’une analyse spéciale sur la déclaration des activités de prévention de la
pollution.

Cette année, de plus, nous avons adopté un nouveau mode de présentation en deux
volumes du rapport A [ "heure des comptes 1998. Venant compléter le compendium, plus
bref, le présent volume de données contient des analyses plus approfondies. Autre
nouveauté, nous langons également cette année le site Web A I’ heure des comptes, qui
permettra aux utilisateurs de faire en direct leurs propres recherches et analyses dans la
base nord-américaine de données appariées sur les polluants industriels. Nous serons
heureux de recevoir vos commentaires sur les changements apportés cette année et nous
accueillerons avec plaisir vos suggestions sur la fagon dont les rapports A [’heure des
comptes peuvent continuer d’évoluer de pair avec vos intéréts et vos besoins.

Janine Ferretti

Directrice exécutive de la CE
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Sigles
et acronymes

ALENA
CAS
CCE

CIRC
CMAP

COA
DOF
EPA

EPCRA

FBA/FBC
FISC

Gkg

HAP
HFC

INE
INEGI

INRP
IRPAN
LCPE
Mkg
NMX

Accord de libre-échange nord-américain

Chemical Abstract Service (Service d'information sur les produits chimiques)
Commission de coopération environnementale

Centre international de recherche sur le cancer

Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (Classification mexicaine
des activités et des produits)

Cédula de Operacion Anual (Certificat annuel d'exploitation)
Diario Oficial de la Federacion (Journal officiel de la Fédération) (Mexique)

Environmental Protection Agency (Agence de protection de I'environnement)
(Etats-Unis)

Emergency Planning and Community Right—to—KnowAgt(Loi sur la planification
d'urgence et le droit a I'information des collectivités) (Etats-Unis)

Facteur de bioaccumulation/bioconcentration

Forum intergouvernemental sur la sécurité chimique
Gigakilogramme, ou un milliard de kilogrammes
Hydrocarbures aromatiques polycycliques
Hydrofluorocarbure

Instituto Nacional de Ecologia (Institut national d'écologie)

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (Institut national
de statistiques, de géographie et d'informatique)

Inventaire national des rejets de polluants (RRTP du Canada)
Inventaire annuel des rejets de polluants en Amérique du Nord
Loi canadienne sur la protection de I'environnement
Mégakilogramme, ou un million de kilogrammes

Norma Mexicana (Norme mexicaine)
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NOM Norma Oficial Mexicana (Norme officielle mexicaine)
NO, Oxydes d'azote
NTP National Toxicological Program (Programme national de toxicologie) (Etats-Unis)
OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

OSHA Occupational Safety and Health Administration (Administration de la santé
et de la sécurité au travail) (Etats-Unis)

RETC Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (Registre d’émissions
et de transferts de contaminants) (RRTP du Mexique)
RRTP Registre de rejets et de transferts de polluants
SCIAN Systéme de classification des industries de 'Amérique du Nord
Semarnap Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Secrétariat

a I'Environnement, aux Ressources naturelles et aux Péches) (Mexique)
Nom changé en 2000. Voir entrée suivante.

Semarnat Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Secrétariat a I'Environnement
et aux Ressouces naturelles) (Mexique)

SIC Standard Industrial Classification (Classification type des industries) (Etats-Unis)
SPGQ Substances produites en grande quantité
STBR Substances toxiques biocumulatives rémanentes

TCE Trichloréthyléne

TRI Toxics Release Inventory (Inventaire des rejets toxiques) (RRTP des Etats-Unis)
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Activité de réduction a la source

Type d’activité axée sur la réduction a la source : modifications apportées au matériel, aux
techniques, aux procédés ou aux méthodes; reformulation ou nouvelle conception de produits;
substitution de matiéres premicres; amélioration de la régie interne, de ’entretien, de la formation
ou du controle des stocks. Voir aussi « Prévention de la pollution ».

Autre utilisation

Toute utilisation d’une substance chimique autre qu’a des fins de fabrication ou de traitement, par
exemple comme additif chimique de traitement, comme auxiliaire de fabrication ou comme
accessoire au cours du procédé de fabrication.

Cancérogenes

Substances chimiques pouvant provoquer le cancer. Le Centre international de recherche sur le
cancer (<http://www.iarc.fr>) et 1’US National Toxicological Program (<http://ntp-
server.niehs.nih.gov>) évaluent le pouvoir cancérogéne des substances chimiques. Quarante-cing
substances faisant partie de ’ensemble des données appariées ont été désignées comme étant des
cancérogeénes connus ou présumés par 1’un ou 1’autre de ces deux organismes.

Catégorie chimique

Groupe de substances chimiques étroitement apparentées qui sont compilées sous le méme nom
dans les RRTP pour 1’établissement des seuils de déclaration et des calculs de rejets et de
transferts.

Codes SIC

Codes de classification type des industries servant a décrire le type d’activité ou d’exploitation
d’un établissement industriel. Les types d’activité ou d’exploitation — et, par conséquent, les
codes — varient d’un pays & I’autre. Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis sont sur le point
d’adopter le Systéme de classification des industries de I’ Amérique du Nord qui a été établi.

Déchets

Matiére qui ne devient pas un produit et qui n’est pas consommée ou transformée au cours d’un
procédé de fabrication. Dans les RRTP, les définitions de ce terme varient selon qu’il s’agit de
désigner des matiéres destinées au recyclage ou a la récupération d’énergie.

Déchets liés a la production

Expression utilisée par ’EPA pour désigner les déchets chimiques résultant des activités de
production normales et qui pourraient étre réduits ou éliminés par les moyens suivants :
amélioration des méthodes de manutention, utilisation de procédés plus efficaces ou choix d’un
produit ou de matiéres premieres de meilleure qualité. Exclut les déversements accidentels
importants et les déchets associés a I’assainissement d’un lieu contaminé. Telle qu’elle est utilisée
par EPA, I’expression désigne : les substances chimiques rejetées; les substances chimiques
transférées hors site a des fins d’élimination, de recyclage ou de récupération d’énergie; les
substances chimiques utilisées sur place a des fins de récupération d’énergie.

Déchets non liés a la production

Déchets associés a des événements ponctuels, y compris les déversements accidentels importants,
al’assainissement d’un lieu dont la contamination résulte des pratiques d’élimination antérieures
ou a des activités autres que celles de production coutumiére. Exclut les déversements qui
surviennent au cours des activités de production normales et qui pourraient étre réduits ou
¢liminés grace a I’amélioration des méthodes de manutention, de chargement ou de déchargement.

Emissions fugitives

Emissions dans ’air ne provenant pas de cheminées, d’évents, de conduits, de tuyaux ou de tout
autre courant d’air captif. A titre d’exemple, on peut citer une fuite de gaz dans un équipement ou
un phénomene d’évaporation dans un réservoir de retenue.

Ensemble de données appariées

Compilation des données sur les éléments a déclarer communs aux deux systémes. Font partie de
I’« ensemble » de données appariées les substances et les secteurs visés par les deux systémes. Les
substances et les secteurs inclus dans cet ensemble peuvent varier d’année en année en fonction
des changements apportées aux exigences de déclaration dans 1’un ou 1’autre systéme.

Formulaire

Les établissements fournissent des données normalisées pour chaque substance. Dans I’INRP, un
formulaire est fourni par substance. Dans le TRI, un formulaire est généralement fourni par
substance. Toutefois, plus d’un formulaire peut étre soumis lorsque différentes opérations font
appel a la méme substance dans un méme établissement.

Hiérarchie des modes de gestion de I'environnement

Modes de gestion de I’environnement et de réduction a la source priorisés en fonction de leurs
effets bénéfiques sur I’environnement. Par ordre d’efficacité, le type de gestion le plus
respectueux de I’environnement est la réduction a la source (prévention de la pollution a la
source); viennent ensuite le recyclage, la récupération d’énergie, le traitement et — le moins
indiqué — 1’¢limination.

Incinération
Meéthode de traitement par brilage de déchets solides, liquides ou gazeux.

Prévention de la pollution

Stratégie de réduction de la pollution qui consiste a prévenir la production de déchets au départ et
a éviter ainsi d’avoir a évacuer, a traiter ou a recycler les déchets produits. L’INRP et le TRI
indiquent les mesures prises pour réduire la production de déchets. Les établissements visés par
I’INRP peuvent également déclarer des activités de réemploi, de recyclage ou de récupération
comme catégorie de mesures de prévention de la pollution, une catégorie qui n’existe pas dans le
TRI. Voir aussi « Activité de réduction a la source ».

Rapport de productivité/coefficient d'activité
Rapport entre le niveau de production d’une substance chimique au cours de I’année de
déclaration et le niveau de 1’année précédente.
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Récupération d'énergie
Combustion ou brilage d’un flux de déchets en vue de produire de la chaleur.

Recyclage

Extraction d’une substance chimique du procédé de fabrication, qui aurait autrement été traitée
comme un déchet et qu’on réemploie dans le procédé de production d’origine ou dans un autre
procédé, ou qui est vendue comme un produit distinct.

Rejets hors site

Substances chimiques contenues dans les déchets expédiés par I’établissement déclarant & un autre
¢établissement ou a un autre endroit a des fins d’élimination. Les activités sont les mémes que dans
le cas des rejets sur place, sauf qu’elles ont lieu a un autre endroit. Les rejets hors site
comprennent aussi les métaux expédiés a des fins d’¢élimination, de traitement ou de récupération
d’énergie, ou évacués a 1’égout. Cette fagon de procéder reconnait que les métaux présents dans
les déchets ont une nature physique qui leur est propre et qu’ils ne sont pas susceptibles d’étre
détruits ou brilés, de sorte qu’ils peuvent finir par pénétrer dans 1’environnement.

Rejets sur place
Substances chimiques contenues dans les déchets rejetés sur place dans 1’air, dans les eaux de
surface, sur le sol ou par injection souterraine.

Rejets totaux

Somme des rejets sur place et des rejets hors site, ce qui comprend les rejets dans 1’air, dans les
eaux de surface, sur le sol et par injection souterraine effectués sur place, de méme que toutes les
substances chimiques expédiées hors site a des fins d’élimination, et tous les métaux expédiés
hors site a des fins de traitement, d’évacuation a 1’égout ou de récupération d’énergie.

Sources ponctuelles
Sources fixes de rejets connus ou délibérés dans 1’environnement, comme les cheminées et les
conduites d’évacuation des eaux usées.

Sources diffuses
Terme englobant les sources mobiles (véhicules a moteurs ou autres moyens de transport), les
sources étendues (agriculture ou aires de stationnement) et les petites sources (entreprises de
nettoyage a sec et stations-services). Ces sources ne sont généralement pas prises en compte dans
les RRTP, mais elles peuvent représenter une part importante de la pollution attribuable aux
substances déclarées.

Sur place
Intérieur du périmétre de 1’établissement, ce qui comprend les lieux utilisés hors des
emplacements de production pour stocker, traiter ou éliminer les déchets.

Traitement

Procédés divers qui transforment en une autre substance toute substance chimique contenue dans
des déchets. On parle aussi de « traitement » dans le cas des procédés physiques ou mécaniques
qui permettent de réduire les effets néfastes des déchets sur ’environnement. Ce terme est
employ¢ dans les rapports du TRI et il englobe les traitements chimique, physique et biologique
de méme que I’incinération.

Transferts hors site

Substances chimiques contenues dans les déchets expédiés par I’établissement déclarant & un autre
établissement ou a un autre endroit, comme une installation de traitement des déchets dangereux,
une usine municipale d’épuration ou une décharge. Voir aussi « Rejets hors site » et « Transferts a
des fins de gestion ».

Transferts a des fins de gestion

Substances chimiques contenues dans les déchets expédiés par 1’établissement déclarant a une
installation de traitement (y compris les stations d’épuration des eaux usées) ou a une installation
qui brile ces substances a des fins de récupération d’énergie.

Utilisation a des fins de traitement
Utilisation d’une substance chimique au cours d’un procédé chimique ou physique, notamment
comme réactif dans un mélange ou une formulation, ou comme composant d’un article.

Volumes totaux déclarés

Somme des rejets sur place et hors site, de méme que des transferts a des fins de recyclage ou de
gestion. Les volumes totaux déclarés constituent la meilleure estimation que puissent fournir les
données des RRTP quant aux volumes totaux de substances chimiques nécessitant une gestion.
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Guide de la publication A I'heure des comptes 1998

Le chapitre 1 présente une introduction aux RRTP et a la CCE, avec une description des RRTP au Canada, aux Etats-Unis et au
Mexique. On y indique également des personnes-ressources et des sites Web a consulter pour obtenir des précisions sur les
programmes.

Le chapitre 2 donne des conseils sur la fagon d'utiliser les données nord-américaines, explique comment on a compilé les données
de I'INRP (Canada) et du TRI (Etats-Unis) pour les besoins du présent rapport (on ne dispose d’aucunes données comparables sur
les établissements mexicains pour 1998) et fournit une mise en contexte pour faciliter la compréhension des données et de leurs
limites.

Le chapitre 3 présente des données sur les rejets sur place et hors site. Ces données couvrentles rejets sur place dans I'air, dans
les eaux de surface, par injection souterraine et sur le sol. Elles incluent également les transferts, par les établissements, de
substances chimiques en vue de leur élimination (rejets hors site).

Le chapitre 4 renferme des données sur les transferts a des fins de gestion. Ces données indiquent les volumes de substances
chimiques expédiées hors site a des fins de recyclage. Les données du chapitre 4 comprennent également les transferts de
substances chimiques a des fins de récupération d’énergie, de traitement et d’élimination dans les stations municipales d'épuration
des eaux usées. L'analyse des transferts aux fins de recyclage et de récupération d’énergie est une nouveauté dans le présent
rapport puisque c’est seulement en 1998 que la déclaration de ces transferts a 'INRP est devenue obligatoire.

Le chapitre 5 présente des données sur les rejets ettransferts totaux. Ces données indiquent les volumes totaux de substances qui
ont été déclarés en 1998, selon I'ensemble de données appariées. Les données comprennent les volumes rejetés sur place ou hors
site, ainsi que les volumes transférés a des fins de recyclage ou de gestion.

Le chapitre 6 décritles tendances relatives aux rejets et transferts pendantla période 1995-1998. Les données ne comprennent pas
les transferts a des fins de recyclage puisque les établissements n'étaient pas tenus de déclarer ces transferts a I'INRP jusqu’en
1998. Elles n'incluent pas non plus les données des nouveaux secteurs industriels qui ont été ajoutés a la liste des secteurs visés par
le TRI en 1998.

Le chapitre 7 contient une analyse plus détaillée des transferts hors site, y compris les transferts aux fins de recyclage, d"élimination
et de traitement. Contrairement au chapitre 4, ol les données sont présentées du point de vue des établissements d’origine, ce
chapitre metI'accent sur le lieu de destination.

Le chapitre 8 est consacré a la déclaration des activités de prévention de la pollution. Sont également présentées des études de cas
concernant la prévention de la pollution dans des établissements nord-américains.

L'annexe A donne la liste des substances visées par les trois RRTP. L'annexe B contient |a liste des substances incluses dans
I'ensemble de données appariées. L'annexe C renferme les noms des établissements mentionnés dans les tableaux du rapport.
L'annexe D décrit les effets possibles, sur la santé, des substances qui ont fait I'objet d'importants rejets ou transferts, et les
utilisations de ces substances sont indiquées a I'annexe E. Les annexes F, G et H renferment respectivement les formulaires de
déclaration au TRI, a I'INRP et au RETC pour 1998.

1.1 Introduction

Les Nord-Américains se préoccupent de
I’effet des substances chimiques sur leur santé
et sur I’environnement. Les registres de rejets
et de transferts de polluants (RRTP) recensent
les substances préoccupantes qui sont rejetées
dans I’air, dans 1’eau ou sur le sol, ou qui sont
expédiées hors site a des fins de gestion ou
d’élimination; ces registres constituent un
outil fondamental qui permet de déterminer
les sources et les modes de gestion des
polluants chimiques et d’en informer le
public. Les établissements fournissent des
données sur les rejets et transferts de ces
polluants; les renseignements obtenus sont
versés dans une banque nationale de données
mise a la disposition du public. Beaucoup
d’entreprises, de pouvoirs publics et de
collectivités se sont appuyés sur les données
des RRTP pour agir afin de prévenir ou de
réduire les rejets et transferts de substances
chimiques.

Le présent rapport est le cinqui¢me de la
série A [’heure des comptes que publie la
Commission de coopération environnementale
(CCE). Il présente une analyse des volumes de
substances chimiques rejetées et transférées
par les établissements, basée sur les données
publiées dans I’Inventaire national des rejets
de polluants (INRP) du Canada, le Toxics
Release Inventory (TRI, Inventaire des rejets
toxiques) des Etats-Unis et, dans une mesure
limitée, le Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (RETC,
Registre des émissions et transferts de conta-
minants) du Mexique. Le rapport contient
plusieurs nouvelles analyses, notamment des
analyses des données concernant les transferts
a des fins de recyclage, et de nouveaux
secteurs industriels : services d’électricité,
établissements de gestion des déchets
dangereux et de récupération des solvants,
grossistes en produits chimiques, mines de
houille. Ces données ont été ajoutées aux
bases de données en 1998 et elles peuvent
donc étre incluses dans la perspective nord-
américaine de la série 4 ['heure des comptes.
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En publiant chaque année 4 [’heure des comptes, la CCE vise les objectifs suivants :

¢ donner un apergu des rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord pour mieux
faire comprendre aux citoyens les sources et les modes de gestion des polluants industriels;

» fournir de I’information pouvant aider les pouvoirs publics nationaux, étatiques et
provinciaux, de méme que 1’industrie et les collectivités locales, a fixer des priorités en vue
de réduire la pollution;

e encourager la réduction des rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord par
comparaison de I’information;

* permettre un dialogue plus éclairé entre les citoyens, 1’industrie et les pouvoirs publics,
favoriser la collaboration concréte en vue d’assainir I’environnement;

« fournir des analyses et des renseignements contextuels pour aider les citoyens
a comprendre les données des RRTP nord-américains;

» améliorer la comparabilité¢ des RRTP nord-américains.

Comme les années précédentes, les précieux commentaires et suggestions recueillis auprés
d’une vaste gamme d’intervenants dans le cadre du processus annuel de consultation ont été mis
a profit dans I’élaboration du présent rapport. En réponse a des suggestions de certains
intervenants, 4 [’heure des comptes est présenté différemment. On a également regroupé les
données d’une maniére différente, comme suit : rejets totaux sur place et hors site; transferts a des
fins de recyclage et autres transferts a des fins de gestion (récupération d’énergie, traitement et a
I’égout); rejets et transferts totaux. Par ailleurs, le rapport comporte maintenant deux volumes. Le
volume I résume les données de 1998 et les tendances observées pendant la période 1995-1998,
tandis que le volume II contient les analyses détaillées de ces données.

1.1.1 Qu'est-ce qu'un registre des rejets et des transferts de polluants?

Un RRTP, de fagon générale, fournit des données détaillées sur la nature, le lieu et le volume des
rejets (sur place) et des transferts (hors site) de substances préoccupantes par les établissements
industriels et autres. On y rassemble des données sur les quantités de substances soumises
a déclaration que les établissements rejettent dans tous les milieux récepteurs : air, eaux de
surface, sols. Les établissements déclarent aussi les quantités de ces substances qu’ils expédient
sous forme de déchets dans d’autres établissements a des fins de recyclage, de traitement ou
d’élimination. Les RRTP sont reconnus comme un outil qui joue un réle important dans le respect
du droit du public a I’information. Les pouvoirs publics compilent des rapports annuels a partir
des données des RRTP et les mettent a la disposition du public; ce dernier a également acces aux
bases de données.

Les RRTP sont un outil novateur qui peut servir a diverses fins. Ils permettent de suivre le
devenir des substances préoccupantes et, ainsi, aident 1’industrie, les pouvoirs publics et les
citoyens a trouver des fagons de prévenir la pollution, de réduire la production de déchets, de
réduire les rejets et les transferts et d’assumer leurs responsabilités vis-a-vis de 1’utilisation des
substances chimiques. Par exemple, beaucoup d’entreprises utilisent ces données pour dresser un
bilan public de leur performance environnementale et pour déceler des possibilités de réduction ou
de prévention de la pollution. Les pouvoirs publics peuvent se servir des RRTP pour réviser le
degré de priorité de leurs programmes. Ils peuvent concevoir de nouveaux programmes ou de
nouvelles mesures coercitives pour atteindre des buts précis, par exemple pour réduire le volume
de certaines substances ou cibler les rejets d’une région déterminée. Les collectivités locales et les
citoyens ont recours aux données des RRTP pour mieux comprendre les sources et les modes de
gestion des polluants et pour amorcer un dialogue avec les entreprises et les pouvoirs publics.

Processus de consultation de la CCE concernant les RRTP

L’un des principaux produits du programme de la CCE relatif aux RRTP est la publication
des rapports annuels de la série A { heure des comptes. Dés le début, les réactions du public
ont occupé une place essentielle dans 1’élaboration du rapport. La CCE accepte les
commentaires en permanence, mais elle a également mis sur pied un processus officiel de
consultation du public, qui comporte les volets suivants :

* Distribution d’un document de travail aux membres du Groupe consultatif, dans
lequel sont présentées les grandes lignes possibles du rapport a venir. Le Groupe
consultatif est composé de représentants des secteurs public et privé, de groupes de
défense de I’intérét public, d’associations de défense de 1’environnement et d’autres
parties intéressées des trois pays.

e Tenue d’une réunion publique du Groupe consultatif, pendant laquelle les
intervenants peuvent examiner les grandes lignes possibles du rapport a venir et
formuler des suggestions au sujet d’autres aspects pertinents du projet
nord-américain de RRTP.

¢ Réception des commentaires écrits des membres du Groupe consultatif et d’autres
personnes et organisations intéressées.

¢ Rédaction et diffusion d’une « Réponse aux commentaires », basée sur les
commentaires regus par écrit et de vive voix, et expliquant comment la CCE prévoit
intégrer les commentaires dans le rapport.

Si vous souhaitez participer au processus de consultation, veuillez communiquer avec :

Erica Phipps

Gestionnaire de projet

Commission de coopération environnementale
393, rue St-Jacques, Bureau 200

Montréal (Québec) Canada H2Y 1N9
Courriel : ephipps@ccemtl.org

11 existe de nombreuses bases de données différentes sur 1’état de 1’environnement, mais le
Conseil de la CCE, dans sa résolution n° 00-07, a défini un ensemble d’éléments fondamentaux
qui sont essentiels a 1’efficacité des RRTP :

¢ données présentées par substance;
¢ collecte de données par établissement;

e prise en considération de tous les milieux ambiants (rejets dans ’air, dans 1’eau, sur le sol
et par injection souterraine, transferts hors site a des fins de gestion);

e déclarations périodiques obligatoires (annuellement);
e divulgation des données, par établissement et par substance chimique;
* mode de déclaration normalisé, avec gestion informatisée des données;

¢ confidentialité limitée des données, avec indication de ce qui est classé comme étant un
secret commercial;

e portée exhaustive;

¢ mécanisme permettant au public d’apporter des commentaires, afin d’améliorer le systeme.
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Les RRTP compilent des données sur chaque substance prise individuellement, et non pas sur
le volume global de déchets contenant diverses substances, car c’est la seule fagon de comparer
convenablement I’information sur les divers types de rejets et de transferts. La déclaration par
¢établissement est essentielle pour savoir ou les rejets se produisent, qui les produit et ce qui les
produit. Les personnes ou groupes intéressés peuvent ainsi connaitre les sources industrielles de
rejet de substances préoccupantes dans leur région, et cela permet également de procéder a des
analyses régionales et géographiques. Les renseignements par établissement peuvent étre
complétés par des données sur les sources diffuses de rejet.

Les préoccupations liées a la pollution peuvent concerner n’importe quel milieu récepteur.
En outre, une fois rejetées dans un milieu, les substances peuvent passer dans une autre
composante de I’environnement : les substances volatiles rejetées dans 1’eau, par exemple,
peuvent s’évaporer dans I’atmosphére. C’est pourquoi il importe de recueillir des renseignements
sur tous les types de milieux.

Afin qu’on puisse évaluer la situation et les tendances en matiere de rejets et de transferts, les
déclarations doivent étre produites périodiquement et couvrir un méme laps de temps pour tous les
établissements, ainsi qu’un ensemble exhaustif d’établissements et de substances chimiques. Sans
cela, il n’est pas possible de comparer les données d’un établissement avec celles d’un autre ni
avec les déclarations antérieures du méme établissement.

La capacité de compiler, de trier, de classer et d’analyser les données des RRTP dépend de la
structure de ces données. Une base de données clairement définie et informatisée permet
d’effectuer un éventail beaucoup plus vaste d’analyses. De méme, 1’analyse rapide et facile d’un
grand nombre de déclarations sur les rejets et transferts de substances chimiques n’est possible
que si les déclarations sont traitées par une base de données informatisée. Les renseignements
peuvent étre recueillis sur support papier, mais la conception et la structure des rapports sont
normalisées, de sorte que la gestion et I’analyse par ordinateur permettent de réduire les cofits et
les erreurs et de produire des analyses chronologiques uniformisées.

La force d’un RRTP réside, en grande partie, dans le caractére public de son contenu.
La diffusion active des données, sous forme brute et récapitulative, auprés d’une vaste gamme
d’utilisateurs est importante. Il convient de réduire au minimum les obstacles a la publication des
renseignements propres a chaque établissement, notamment en ce qui concerne la confidentialité
et le secret commercial. Lorsque des données ne sont pas divulguées pour raison de
confidentialité, les utilisateurs des RRTP doivent étre mis au courant de la nature des données qui
n’ont pas été divulguées (p. ex., si un établissement a utilisé un nom générique pour ne pas
dévoiler le véritable nom d’une substance rejetée).

Les RRTP dans le monde

De plus en plus, les RRTP suscitent de I’intérét et bénéficient d’un appui de la part des
gouvernements partout dans le monde. Voici certains événements clés survenus sur la
scéne internationale :

« Le chapitre 19 d’Action 21, plan adopté par quelque 150 chefs d’Etat et de
gouvernement lors de la Conférence des Nations Unies sur I’environnement et le
développement tenue en 1992 (le « Sommet de la Terre »), recommandait la création
de registres des émissions de polluants et pronait le principe du droit a 1’information.

¢ Le Conseil de I’Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE), dans une recommandation adoptée en 1996, enjoignait les pays membres
d’instituer des RRTP et de mettre a la disposition du public les données recueillies
par ces registres. Le Conseil a méme publié, a I’intention des gouvernements, un
guide décrivant les €léments clés dont il convient de tenir compte dans la mise sur
pied d’un RRTP. Dans ladite recommandation, il préconisait également la
comparabilité entre les RRTP des divers pays et I’échange de données des RRTP
entre pays voisins. Une étude menée en 1999 a montré que huit pays membres
s’étaient déja dotés de RRTP et que huit autres pays travaillaient & 1’élaboration de
leur registre. L’OCDE a entrepris un projet en vue d’examiner les techniques
utilisées ou a 1’étude et de rendre ces techniques largement disponibles.
<www.oecd.org/ehs/prtr/index.htm>.

¢ En raison de I’intérét croissant manifesté pour la création de RRTP nationaux non
seulement dans les pays industrialisés, mais aussi dans les pays en voie
d’industrialisation ou dont 1’économie est en transition, le Forum
intergouvernemental sur la sécurité chimique (FISC) a tenu une séance spéciale sur
les RRTP lors de sa troisiéme session qui a eu lieu a Salvador da Bahia (Brésil) en
octobre 2000. Le FISC a encouragé les pays qui ne possédent pas de RRTP a lancer
un processus en vue de concevoir des RRTP nationaux, auquel toutes les parties
visées et intéressées seraient invitées a participer et qui prendrait en compte les
circonstances et les besoins nationaux. Il les a également incités a harmoniser leur
RRTP national avec les exigences découlant des accords internationaux.
<www.who.int/ifcs/forum3/index.html>.

¢ Le Groupe de travail d’ Aarhus sur les RRTP a été créé par la Convention d’Aarhus,
dans le cadre de la Commission économique pour 1’Europe, dans le but de
promouvoir I’intégration des RRTP nationaux, une production industrielle plus
propre et le respect du droit a I’information. Les signataires de la Convention
doivent prendre des mesures pour instituer des inventaires ou des registres de
polluants. Le Groupe d’Aarhus prépare actuellement un document de travail sur les
problémes importants et les solutions possibles concernant 1’élaboration et la mise
en ceuvre des RRTP, conformément a la Convention.
<www.ecn.cz/PRTR-TF>.
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Appui accordé par la CCE aux RRTP

La CCE, mandatée par 1’Accord nord-américain de coopération dans le domaine de
I’environnement (ANACDE), encourage la coopération et la participation du public afin de
favoriser la conservation, la protection et I’amélioration de I’environnement en Amérique du
Nord pour le bien-étre des générations actuelles et futures, dans le contexte des liens
économiques, commerciaux et sociaux de plus en plus nombreux qui unissent le Canada, le
Mexique et les Etats-Unis. La CCE reconnait I’importance des RRTP tels que I’Inventaire
national des rejets de polluants (INRP) du Canada, le Registro de Emisiones y Transferencias
de Contaminantes (RETC, Registre d’émissions et de transferts de contaminants) du Mexique
et le Toxics Release Inventory (TRI, Inventaire des rejets toxiques) des Etats-Unis. De tels
registres contribuent a améliorer la qualité de I’environnement en Amérique du Nord.

Lors de la deuxiéme session ordinaire annuelle du Conseil de la CCE, tenue en 1995, les
ministres de I’Environnement des trois pays nord-américains (qui forment le Conseil) ont émis
un communiqué contenant la déclaration suivante :

Au cours de ’année écoulée, les partenaires de 1’Accord de libre-échange
nord-américain (ALENA) ont commencé & examiner leur besoin commun d’un
inventaire des émissions de polluants. Nous avons donc décidé d’établir un
inventaire des rejets de polluants en Amérique du Nord qui permettra, pour la
premicére fois, de réunir les informations publiques dont chaque pays dispose sur
les émissions et sur le transport a distance des polluants. Cet outil, qui sera
essentiel pour améliorer la qualité de I’environnement, découlera de méthodes
harmonisées d’établissement de rapports sur des questions d’intérét commun qui
suscitent des préoccupations sur le plan environnemental.

Le communiqué de la troisiéme session ordinaire annuelle du Conseil (aolt 1996) indiquait

ce qui suit :
Le Conseil a annoncé que le premier Inventaire annuel des rejets de polluants en
Amérique du Nord (IRPAN) sera publié [...] dans le cadre d’un effort visant
a fournir au public des informations sur les sources de polluants et les risques
associés a ces derniers. Cet inventaire réunira des informations publiques
émanant des trois pays au sujet des émissions. A long terme, I'IRPAN aidera
a améliorer la qualité de I’environnement en fournissant au grand public des
informations lui permettant d’évaluer les sources de polluants en Amérique du
Nord de méme que les risques qui y sont associés. Il servira aussi de modele
pour la réalisation d’efforts similaires dans d’autres régions du globe, car

I’ Amérique du Nord représente la masse terrestre la plus étendue a jamais faire
I’objet de méthodes compatibles de déclaration d’émissions de substances
polluantes suscitant des préoccupations communes.

Au cours de la quatriéme session ordinaire annuelle (juin 1997), les ministres ont adopté la
résolution n® 97-04, intitulée « Promotion de la comparabilité des registres de rejets et de
transferts de polluants ».

Par cette résolution, les trois gouvernements s’engagent a prendre des mesures
pour adopter des RRTP plus comparables, a collaborer a la création d’un site
Internet pour y présenter un sous-ensemble de données appariées des trois RRTP
nord-américains ainsi qu’a collaborer avec la CCE a I’établissement du rapport
annuel sur les RRTP nord-américains. Tout en reconnaissant qu’il est
souhaitable que les RRTP soient davantage comparables, la résolution souligne
que chaque pays a élaboré sa propre méthode de collecte et de traitement des
données sur I’environnement aux fins de son RRTP.

Lors de la sixiéme session ordinaire annuelle (juin 1999), les ministres déclaraient dans leur
communiqueé :

Le Conseil s’est a nouveau dit déterminé a ce que les Nord-Américains aient
acces a de I’information fiable sur les rejets et les transferts, dans leur milieu de
vie, de substances toxiques par des établissements déterminés. Le Conseil
soutient la poursuite de la mise sur pied et du perfectionnement d’un systéme
nord-américain de RRTP dans la perspective que tous les pays en cause
déclarent obligatoirement de tels rejets.

Lors de la septiéme session ordinaire annuelle (juin 2000), les ministres ont adopté la
résolution du Conseil n° 00-07 intitulée « Registres de rejets et de transferts de polluants ».

Dans cette résolution, le Conseil se dit convaincu que les RRTP constituent des
outils précieux en vue de gérer les substances chimiques de fagon rationnelle, de
favoriser I’amélioration de la performance environnementale et d’offrir aux
citoyens un acces a I’information sur les polluants rejetés et transférés dans leur
collectivité. Les ministres soulignent également les possibilités qui s’offrent
a I’Amérique du Nord de servir de chef de file mondial en ce qui a trait
a I’établissement des RRTP.
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1.2 Apercu des RRTP actuels en Amérique du Nord

Ce sont les Etats-Unis qui ont mis sur pied la premiére base de données nord-américaine, le TRI,
dont la collecte de données initiale a porté sur I’année 1987. Au Canada, les établissements ont
déclaré pour la premicre fois leurs rejets et transferts a I’'INRP pour I’année 1993. Le Mexique
aréalisé avec succes, en 1996, une étude de cas expérimentale en vue de 1’établissement d’un
inventaire. Ce pays a commencé en 1998 a mettre sur pied un inventaire national, le RETC, dont
la collecte de données initiale a porté sur I’année 1997. Les établissements n’étaient alors pas
tenus de déclarer leurs rejets et transferts de polluants.

A TI’heure actuelle, seules les données du Canada et des Etats-Unis sont comparables. Les
inventaires canadien et américain ont en commun plusieurs caractéristiques fondamentales,
puisqu’ils procédent de la méme intention essentielle, soit rendre publique 1’information relative
aux rejets et aux transferts de chaque établissement. Le RETC mexicain s’appuie sur un
formulaire de déclaration intégré appelé Cédula de Operacion Anual (COA, Certificat
d’exploitation annuel). La partie V du COA est la section qui fournit des données sur les rejets et
transferts de polluants. Cette section est encore facultative et, partant, les données ainsi obtenues
ne peuvent pas étre comparées aux données du TRI et de I'INRP, pour lesquelles la déclaration est
obligatoire. Par ailleurs, les données mexicaines ne sont pas publiées par établissement. Par
conséquent, malgré les similitudes entre les trois RRTP nord-américains, chaque inventaire
posséde ses particularités qui découlent de son évolution historique et des caractéristiques propres
a I’industrie nationale.

Le chapitre 2, qui traite de 1’utilisation et de I’ interprétation des renseignements contenus dans
le rapport 4 I’heure des comptes 1998, examine plus en détail les similitudes et les différences
entre les trois programmes nationaux. Les formulaires que les établissements doivent remplir dans
chaque pays figurent 4 I’annexe F (TRI, Etats-Unis), 4 I’annexe G (INRP, Canada) et
al’annexe H (COA, Mexique).

121 LeTRI

L’année de déclaration 1998 est la douziéme année d’existence du TRI. Cet inventaire a été créé
en vertu de I’Emergency Planning and Community Right-to-Know Act (EPCRA, Loi sur la
planification d’urgence et le droit a I’information des collectivités) de 1986. A I’origine, le TRI
portait sur plus de 300 substances et visait le secteur américain de la fabrication. Les
établissements étaient tenus de déclarer les rejets sur place et les transferts hors site aux fins
d’élimination et de traitement. Avec 1’adoption, en 1990, de la Pollution Prevention Act (Loi sur
la prévention de la pollution), I’information requise par le TRI s’est étendue aux transferts hors
site pour recyclage et récupération d’énergie et a la gestion sur place des substances contenues
dans les déchets (traitement, recyclage et récupération d’énergie sur place), de méme qu’a des
données qualitatives sur les activités de prévention de la pollution menées par les établissements.
Ces nouveaux renseignements ont été demandés a compter de 1991. On a aussi apporté des
changements annuels a la liste de substances inscrites au TRI, a mesure que I’industrie et le public
demandaient a I’EPA d’ajouter ou de retirer des substances. La plus importante modification de la
liste du TRI a été I’ajout de 286 substances ou catégories de substances pour I’année de
déclaration 1995.

A Porigine, aux termes de 1’article 313 de ’"EPCRA — loi qui avait créé le TRI —, seul le
secteur de la fabrication était tenu de produire des rapports. A partir de 1994, cette obligation a été
étendue aux établissements fédéraux. Puis, a compter de ’année de déclaration 1998, plusieurs
nouvelles industries étroitement liées au secteur de la fabrication ont été ajoutées, en 1’occurrence

des industries fournissant de 1’énergie ou des services a ce secteur, ou encore des industries gérant
les produits ou les déchets de ce secteur. Les sept nouveaux secteurs industriels ajoutés au TRI
¢étaient les suivants : mines de métaux, mines de houille, production d’électricité, terminaux de
stockage de produits pétroliers en vrac, grossistes en produits chimiques, établissements de
gestion des déchets dangereux, établissements de récupération des solvants. Les nouveaux
secteurs industriels visés par le TRI qui doivent également déclarer a ’INRP (mines de houille,
production d’électricité, grossistes en produits chimiques, établissements de gestion des déchets
dangereux et de récupération des solvants) sont inclus cette année, pour la premiére fois, dans
A Uheure des comptes.

En 1997, les Etats-Unis ont également commencé & corriger une erreur de déclaration courante
concernant les métaux et leurs composés. Souvent, en effet, les établissements déclaraient des
transferts de ces substances vers d’autres installations a des fins de traitement. Puisque les métaux
ne sont pas détruits par des procédés de traitement, I’EPA a ajouté deux nouvelles catégories de
transfert : 1) solidification/stabilisation des métaux et composés métalliques; 2) traitement des
métaux et composés métalliques dans les eaux usées. Ces deux catégories appartiennent a la
rubrique « transferts a des fins d’élimination », ces derniers étant décrits par I’EPA comme des
rejets hors site. L’EPA inclut également dans cette catégorie les transferts de métaux a I’égout.

Parmi les changements en cours touchant le TRI, on compte également 1’accent mis sur les
substances toxiques biocumulatives et rémanentes (STBR). Le 29 octobre 1999, I’EPA a publi¢ un
reglement qui comprend trois nouvelles mesures concernant certaines STBR : 1) I’ajout de sept
STBR et d’une catégorie de substances a la liste du TRI; 2) I’adoption, pour ces nouvelles
substances, d’un seuil de déclaration inférieur aux seuils actuels; 3) I’abaissement du seuil de
déclaration de certaines substances et catégories figurant déja sur la liste du TRI.

Trois nouveaux seuils de déclaration distincts sont prévus. Pour les dioxines et les substances
apparentées, le seuil est de 0,1 g. Pour les substances rémanentes dont la demi-vie est supérieure
a six mois et le facteur de bioaccumulation/bioconcentration (FBA/FBC) est supérieura 5 000, le
seuil est de 10 1b (4,5 kg) par année. Pour les substances rémanentes dont la demi-vie est de deux
a six mois et dont le FBA/FBC se situe entre 1 000 et 5 000, le seuil est de 100 Ib (45 kg) par
année. (Un FBC de 5 000 indique que la concentration d’une substance dans un organisme, p. ex.,
un poisson, est 5 000 fois plus élevée que sa concentration dans le milieu environnant, p. ex.,
I’eau.) On peut consulter le réglement a cet égard sur Internet, a I’adresse <www.epa.gov/
tri/pbtrule.htm>. Les nouvelles régles entrent en vigueur pour I’année de déclaration 2000.

Toujours au sujet des STBR, I’EPA a proposé d’abaisser a 10 1b (4,5 kg) le seuil de déclaration
du plomb et de ses composés. Le plomb tétraéthyle serait aussi ajouté comme substance
répertoriée dans le TRI, avec un seuil de déclaration plus bas.

L’EPA est en train d’examiner les exemptions concernant les « autres utilisations » des
substances inscrites au TRI, notamment 1’exemption relative aux véhicules automobiles. Ces
modifications entraineront des interprétations plus restrictives des exemptions dont les
établissements peuvent se prévaloir. On vise a faire en sorte que I’information communiquée au
public sur les rejets sur place, les transferts hors site a des fins d’élimination et les autres modes de
gestion des substances chimiques toxiques ne se limite pas aux quantités strictement minimales.

Parmi les autres changements a venir touchant le TRI, on compte 1’ajout possible des aéroports
alaliste des établissements tenus a déclaration. L’EPA donnera suite a une requéte d’associations
de défense de I’environnement qui réclament cet ajout aprés 1’examen des exemptions concernant
les «autres utilisations ». Selon les exigences actuelles, I’exemption relative aux véhicules
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automobiles limiterait la quantité de renseignements que le TRI pourrait recueillir dans le cas des
aéroports. On s’attend a ce que des mesures soient prises avant 1’année de déclaration 2002.

Par ailleurs, le TRI bénéficiera d’un programme connexe d’essais sur les substances
chimiques. L’EPA travaille actuellement a élaborer, en collaboration avec ’industrie et les
associations de défense de 1’environnement, un programme de collecte de renseignements
toxicologiques plus complets sur les substances produites en grande quantité, c¢’est-a-dire les
substances chimiques produites ou importées en quantités d’au moins 1 million de livres (454 t)
par année.

Sur les 3 000 substances produites en grande quantité aux Etats-Unis, 203 sont inscrites au
TRI. L’un des principaux objectifs du programme est de mettre les données sur la toxicité a la
disposition du public, principalement par le biais d’Internet. On trouvera plus de renseignements
au sujet du programme a I’adresse <www.epa.gov/chemrtk/volchall.htm>. L’OCDE a également
lancé un programme d’action coopératif entre ses pays membres (dont le Canada, les Etats-Unis et
le Mexique). De plus amples renseignements sont donnés a l’adresse <www.oecd.org/
ehs/hpv.htm>.

L’EPA a également essay¢ de rendre les données du TRI disponibles sous divers formats.
Avec les données de 1998, I’EPA a mis a la disposition du public un nouvel outil Internet appelé
TRI Explorer qui facilite I’accés aux données de cet inventaire et qui permet une utilisation souple
de ces données. Le TRI Explorer produit, sur écran ou pour téléchargement, des rapports sur les
établissements, les substances chimiques, les régions géographiques ou le secteur d’activité
4 I’échelle du comté, de I’Etat ou de I’ensemble du pays. Cet outil est accessible a I’adresse
<www.epa.gov/triexplorer/>.

122 LINRP

Les données de 1998 constituent la sixiéme série de données déclarées a I'INRP. Cet inventaire a
¢été mis au point avec 1’aide d’un comité consultatif multilatéral qui regroupait des représentants
de I’industrie, des associations de défense de 1’environnement, des syndicats ainsi que des
ministéres provinciaux et fédéraux. En 1999, la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement (LCPE) a été¢ modifiée et elle contient a présent des dispositions qui consacrent la
déclaration obligatoire des renseignements a I’INRP et la publication annuelle d’un rapport
sommaire. Par ailleurs, des consultations continues avec les intervenants ont donné lieu a des
modifications des critéres depuis la premicre année de déclaration, soit 1993.

Les établissements doivent fournir a I’'INRP des renseignements concernant les rejets sur place
et les transferts hors site & des fins de traitement et d’élimination. A compter de ’année de
déclaration 1998, la déclaration des transferts a des fins de recyclage et de récupération d’énergie
est devenue obligatoire. Les établissements doivent indiquer le volume réel des transferts pour
recyclage, la nature des activités de recyclage, de méme que le nom et I’adresse des
établissements destinataires. Les transferts a des fins de recyclage et de récupération d’énergie
sont donc inclus pour la premiere fois dans le présent rapport.

Depuis I’année de déclaration 1997, Environnement Canada exige également que les activités
de prévention de la pollution soient déclarées. Les établissements qui ont pris des mesures pour
prévenir la production de polluants ou de déchets doivent décrire ces mesures. Les renseignements
fournis par les établissements donnent une vue d’ensemble des types de mesures mis en ceuvre,
tels que la modification du produit ou de bonnes pratiques d’exploitation, mais ils ne permettent
pas d’évaluer quantitativement la réduction du volume de déchets attribuable aux mesures de
prévention de la pollution. Par ailleurs, depuis 1’année de déclaration 1997, on demande aux

établissements d’indiquer volontairement un rapport de productivité ou coefficient d’activité pour
chaque substance. Ce coefficient peut aider a expliquer les fluctuations annuelles des rejets et des
transferts.

En 1998, Environnement Canada a créé un groupe multipartite — le Groupe de travail spécial
sur les substances de ’INRP — chargé de formuler des recommandations dans trois domaines :
ajouts et retraits pour ’année de déclaration 1999; modification des seuils de déclaration;
instauration d’un processus permanent pour les ajouts et les retraits.

Aucune nouvelle substance n’a été ajoutée a la liste de 'INRP en 1998. Cependant, a la suite
des recommandations du groupe multipartite, Environnement Canada a ajouté 73 nouvelles
substances a la liste de 1999. Cette modification porte le nombre total de substances soumises
a déclaration en 1999 a 246, dont 20 substances désignées toxiques aux termes de la LCPE.

Pour I’année de déclaration 2000, quatre nouvelles substances (acroléine, diphénylméthane-
diisocyanate et deux nonylphénols) ont été ajoutées a la liste des substances dont le seuil de
déclaration est fixé a 10 tonnes. L’acétone a été retirée de la liste, a la suite d’une étude menée par
Environnement Canada et du retrait de cette substance de la liste du TRI en 1995. En revanche,
plusieurs catégories de STBR [dioxines/furanes, hexachlorobenzene et hydrocarbures aromatiques
polycycliques (HAP)] ont été ajoutées a la liste de ’INRP, avec des seuils de déclaration plus bas.
L’hexachlorobenzéne et les dioxines/furanes doivent étre déclarés par certaines sources, et aucun
seuil n’a été fixé. Le seuil de déclaration des HAP a été établi a 50 kg; ce seuil est basé sur une
production occasionnelle et sur la quantité totale de substances chimiques rejetées et transférées.
Le seuil de déclaration pour le mercure et ses composés a été abaissé a 5 kg par année pour la
fabrication, le traitement et autres utilisations. Les seuils relatifs aux employés ont été supprimés
pour certaines sources comme les incinérateurs et les installations de préservation du bois.
Pour I’année de déclaration 2000, le nombre total de substances soumises a déclaration s’élévera
donc a 268.

Ces changements a I’INRP résultent des consultations menées en permanence par
Environnement Canada auprés de 1’industrie, des associations de défense de I’environnement et
des pouvoirs publics fédéraux et provinciaux. Les consultations actuelles portent sur 1’ instauration
d’un processus permanent d’ajout et de retrait de substances sur la liste de I'INRP. On peut
consulter les recommandations des intervenants et la réponse d’Environnement Canada a ces
recommandations sur le site Internet d’Environnement Canada, a I’adresse <www.ec.gc.ca/pdb/
npri/npri_consult_f.cfm>.

123 LeRETC

Au Mexique, les établissements industriels qui relévent de la compétence fédérale déclarent leurs
rejets et transferts annuels de polluants dans la partie V du Cédula de Operacion Anual (COA,
Certificat d’exploitation annuel). L’Instituto Nacional de Ecologia (INE, Institut national
d’écologie) est I’organisme environnemental fédéral chargé de la collecte, de la gestion et de
I’analyse des données du COA. Le premier cycle de déclaration correspondait a I’année 1997.
La partie V, «Rejets et transferts de polluants », est la partic du COA qui contient des
renseignements sur les rejets dans tous les milieux récepteurs et sur les transferts hors site de
120 substances. C’est cette partie qui serait comparable aux RRTP canadien et américain et qui
servirait de base au RETC.

La partie V reste facultative jusqu’a ce que le cadre 1égal la concernant soit publi¢ sous forme
d’une Norma Oficial Mexicana (NOM, Norme officielle mexicaine). Les établissements
y indiquent, pour chaque substance et chaque milieu récepteur, la quantité rejetée et la quantité
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transférée a des fins de traitement et d’élimination. Une nouvelle liste de substances chimiques
a été établie, avec des seuils de déclaration basés sur 1’utilisation de chaque groupe de substances
(voir I’annexe A). La nouvelle liste sera en vigueur pour ’année de déclaration 2000.

Les établissements visés par le COA sont les établissements qui relévent du gouvernement
fédéral. Ils appartiennent a onze secteurs d’activité: pétrole; produits chimiques et
pétrochimiques; peintures et colorants; métallurgie (y compris 1’industrie sidérurgique);
fabrication de véhicules automobiles; cellulose et papier; ciment et chaux; amiante; verre;
production d’électricité; gestion des déchets dangereux. Ces secteurs ont été choisis parce qu’ils
utilisent des procédés faisant intervenir des réactions chimiques, des traitements thermiques ou
des opérations de fonderie ou de trempe qui sont susceptibles d’entrainer des émissions de gaz ou
de particules solides et liquides dans 1’atmosphére.

En vertu de la loi actuelle, seules les parties I et II du COA, portant respectivement sur les
renseignements généraux concernant 1’établissement et les rejets dans 1’atmosphere de certains
polluants, doivent étre remplies conformément a I’accord publi¢ dans le Diario Oficial de la
Federacion (DOF, Journal officiel de la Fédération) le 9 avril 1998. La partie sur la pollution
atmosphérique (partie II) couvre les polluants pour lesquels il existe des normes d’émission. Ces
polluants sont généralement imputables a la combustion et liés a des problémes environnementaux
comme la pollution atmosphérique urbaine, y compris 1’absence de visibilité et les effets du smog
sur la santé, le changement climatique et 1’acidification. Pour I’année de déclaration 1998, les
¢établissements devaient déclarer les émissions atmosphériques de dioxyde de soufre, de dioxyde
d’azote, de particules et de composés organiques volatils. La déclaration d’autres polluants
atmosphériques courants (hydrocarbures non brilés, monoxyde de carbone et dioxyde de carbone)
reste facultative jusqu’a la publication des normes officielles mexicaines.

La partie III du COA, « Consommation d’eau et rejet d’eaux usées », est facultative. Les
données se rapportent aux volumes d’eaux usées et aux concentrations de métaux lourds plutot
qu’a la quantité précise de substances préoccupantes présente dans les eaux usées. La partie IV,
« Production, traitement et transfert de déchets dangereux », est également facultative; cependant,
lorsque I’établissement remplit cette section, il est dispensé de soumettre a I'INE les manifestes de
déchets dangereux correspondants pour la période visée par le COA. Les données se rapportent
aux volumes de déchets dangereux qui contiennent des substances dangereuses, mais n’indiquent
pas en détail la quantité de substances présente dans ces déchets.

La derniére version du formulaire du COA est disponible sur Internet a 1’adresse
<www.ine.gob.mx/dggia/retc/coa/formato.html>. (Voir aussi la traduction libre de ce formulaire
a’annexe H.)

Le premier cycle de déclaration du COA s’est déroulé en 1998, les données recueillies portant
sur I’année 1997. Le premier /nforme Nacional de Emisiones y Transferencia de Contaminantes
(Rapport national sur les rejets et les transferts de polluants) qui décrit le processus et les objectifs
du RETC, a été publié en décembre 1999. Ce rapport fait le point sur le degré de mise en ceuvre
des outils de politique dont le Mexique dispose actuellement pour réduire et prévenir la pollution,
de méme que sur les problémes auxquels le pays se heurte en matiére de renforcement des
politiques environnementales.

Le premier Informe Nacional ne présentait pas les données recueillies a 1’aide du COA, mais il
contenait cependant des tableaux récapitulatifs fournissant des renseignements dans les domaines
suivants : données de surveillance des polluants atmosphériques courants; volume quotidien
moyen des rejets d’eaux usées (municipales et non municipales); volume de production de déchets
dangereux par les établissements industriels; estimations des gaz a effet de serre attribuables a la

La CCE lance une nouvelle initiative
concernant les polluants atmosphériques courants

En réponse a une suggestion du Groupe consultatif sur les RRTP et aux commentaires
formulés par les pouvoirs publics et la communauté scientifique, la CCE a entrepris de
compiler les renseignements existants sur les polluants atmosphériques courants dans les
trois pays. Dans le cadre de ce projet, la CCE travaillera de concert avec chaque pays, ainsi
qu’avec des organismes étatiques, provinciaux et locaux, pour préparer des rapports
annuels sur les émissions de polluants courants. A T’heure actuelle, le Mexique recueille
des données sur les émissions de quatre de ces polluants dans la partie II du formulaire du
COA. La déclaration des émissions pour les autres polluants courants est encore
facultative. Le Canada examine la possibilité d’inclure les polluants atmosphériques
courants dans I’INRP. Les Etats-Unis recueillent ces données dans le cadre d’un
programme distinct.

L’un des objectifs de cette initiative de la CCE est d’encourager une plus grande
coopération entre les trois pays en vue de présenter les données qui sont déja recueillies
dans chaque pays de fagon uniforme, afin de permettre les comparaisons. L’initiative
favorisera également la diffusion de I’information et la compréhension des données
relatives aux émissions de polluants atmosphériques courants en Amérique du Nord. Elle
fournira enfin un outil précieux pour évaluer les tendances relatives aux émissions a
I’échelle continentale, suite a la mise en ceuvre des programmes de qualité de I’air dans
chaque pays. Pour de plus amples renseignements au sujet de cette initiative, on peut
communiquer avec Paul Miller, gestionnaire du programme de la CCE relatif a la qualité
de I’air, au numéro (514) 350-4326 ou a I’adresse <pmiller@ccemtl.org>.

consommation de combustibles, aux procédés industriels, a I’agriculture et a d’autres sources. Les
tableaux récapitulatifs présentaient des données relatives a diverses périodes récentes, recueillies
dans le cadre de différents programmes gouvernementaux et ventilées par Etat et par secteur
d’activité. On peut les consulter sur Internet a I’adresse <www.ine.gob.mx/dggia/retc/publicacion/
informes/informe1/infor1.html>.

Le dernier jour d’avril 1999 était la date limite de production par les établissements industriels
du deuxieme COA, portant sur I’année 1998. On a apporté des changements minimes au
formulaire pour ce deuxiéme cycle de déclaration a la suite de I’examen des données de 1’année
précédente. On demande des renseignements plus détaillés dans les parties I et II, concernant
notamment les estimations annuelles des émissions de polluants atmosphériques courants, ainsi
que dans la partie III, ou I’on doit notamment déclarer les métaux lourds contenus dans les rejets
d’eaux usées. Les autres parties du formulaire sont essentiellement demeurées identiques. (Voir
également 1’annexe H.)

Pour I’année de déclaration 1998, les établissements ont soumis un total de 2 677 formulaires,
mais moins de 60 % d’entre eux (1 529) ont ét¢ intégrés dans la base de données. Les autres ne
I’ont pas été pour 1’'une ou 1’autre des raisons suivantes : les établissements relevaient de la
compétence d’un Etat; ils ne possédaient pas de numéro environnemental officiel (établissements
non enregistrés); les formulaires étaient incomplets ou contenaient des renseignements erronés.
Seulement 3 % des établissements inscrits dans la base de données ont fourni des données sur les
rejets dans la partie V facultative du formulaire.
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Néanmoins, cela représente un accroissement du nombre de déclarations. Pour 1’année de
déclaration 1997, 1 893 établissements avaient soumis des COA. Environ 60 % des documents
(1 129 formulaires) avaient été considérés comme des COA complets (parties I et I remplies).

Afin d’accroitre et d’améliorer les déclarations, I’'INE a publié des guides a I’intention des
établissements de divers secteurs d’activité. Ces guides visent a aider les établissements a
déterminer leurs sources de pollution, a préciser les substances qu’ils utilisent, traitent ou
produisent, a estimer les émissions correspondantes. On peut consulter et télécharger les guides
concernant les différents secteurs d’activité sur Internet, a ’adresse <www.ine.gob.mx/dggia/
retc/coa/guias.html>.

En outre, 'INE et le Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat,
Secrétariat a I’Environnement et aux Ressources naturelles), en collaboration avec des groupes
industriels, établissements universitaires et associations professionnelles du Mexique, organisent

Certificat d’exploitation pour les établissements industriels
relevant de la compétence fédérale
(Cédula de Operacion Anual — COA), 1998
Nombre
d’établissements
Partie qui ont produit Quantité
du COA une déclaration (tonnes)
Partie | Renseignements généraux sur I'établissement 1239
Partie Il Pollution atmosphérique 805
2.3.1 Dioxyde de soufre 323 2940 282
2.3.2 Oxydes d’azote 362 1828 694
2.3.3 Particules 573 959 272
2.3.7 Composés organiques volatils 149 15030
2.3.4 Hydrocarbures non briilés 123 Facultatif*
2.3.5 Dioxyde de carbone 223  Facultatif*
2.3.6 Monoxyde de carbone 317  Facultatif*
Partie Ill Consommation d’eau et rejet d’eaux usées 360 Facultatif*
Partie IV Production, traitement et transfert de déchets
dangereux 518 Facultatif*
Partie V Rejets et transferts annuels de polluants figurant
dans la liste
5.2 Rejets de polluants figurant dans la liste 43  Facultatif*
5.3 Transferts de polluants figurant dans la liste 20 Facultatif*

Nota : Les sections 5.2 et 5.3 sont les sections du COA qui renferment des données semblables aux

données du TRI et de I'INRP.

*Certains renseignements ont été fournis dans ces sections. Toutefois, ils n'ont pas été considérés
représentatifs, car la déclaration était facultative.

et offrent a 1’échelle nationale des cours de formation sur la fagon de remplir le COA.
Un programme informatique interactif aidant les déclarants a remplir le formulaire est en voie
d’¢élaboration.

Le RETC sera définitivement mis en ceuvre lorsque les établissements seront tenus de remplir
toutes les sections du COA. Dans une premiére étape, pendant le premier semestre de 2000, I'INE
a organisé des rencontres avec des représentants des associations industrielles, des organisations
gouvernementales, des établissements d’enseignement universitaire et de recherche et des
intervenants en général, dans le but de conclure une entente au sujet de 1’établissement d’une
norme concernant la déclaration des rejets et transferts de polluants.

L’entente a pris la forme d’une Norma Mexicana (NMX, Norme mexicaine) établissant :
1) ’applicabilité du RETC aux établissements industriels fixes; 2) une liste des substances qui
doivent étre déclarées, avec les seuils de déclaration; 3) le formulaire de déclaration (COA);
4) le principe de sélection des substances. La liste finale des substances comprend 104 substances
chimiques groupées par catégorie (voir ’annexe A). Un seuil de déclaration (kg/année) a été fixé
pour chaque substance. La liste des substances peut étre modifiée périodiquement (ajout ou retrait
de substances et modification des seuils).

Aux termes de la NMX, la diffusion des données du RRTP se fera conformément a la Ley de
Informacion Estadistica y Geogrdfica (Loi sur les données statistiques et géographiques).
Les données seront compilées par municipalité et par Etat, et comprendront le nom du secteur
d’activité, les noms des substances et les quantités annuelles des rejets et transferts. Le Semarnat
devra avoir regu une autorisation écrite de la partie responsable avant de permettre la publication
des données par établissement.

Contrairement aux NOM (Normes officielles mexicaines), dont I’application est obligatoire,

les NMX sont d’application volontaire. Toutefois, la NMX constitue un pas vers la mise en ceuvre
définitive du RETC.
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1.3 Sources de renseignements additionnels
sur les RRTP nord-américains

On peut se procurer sans frais les données et les rapports sommaires des RRTP. Les encadrés
ci-dessous indiquent les numéros de téléphone des personnes-ressources et les adresses des sites
Internet ot 1’on peut obtenir des renseignements sur les RRTP de chaque pays.

Renseignements et acces public aux données de I'lNRP (Canada)

Pour obtenir des renseignements sur I’'INRP, le rapport annuel et les bases de données,
s’adresser a Environnement Canada :

Administration centrale :

Téléphone : (819) 953-1656

Télécopieur : (819) 994-3266

Site Internet d’Environnement Canada : <www.ec.gc.ca>

Données de I'INRP sur Internet, en frangais : <www.ec.gc.ca/pdb/npri/ npri_home f.cfm >
Données de I’INRP sur Internet, en anglais : <www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_home_e.cfm>
Courriel : npri@ec.gc.ca

Pollution Watch Scorecard : <www.pollutionwatch.org> (service d’information offert par
I’Institut canadien du droit et de la politique de I’environnement, 1’ Association canadienne
du droit de I’environnement, le Canadian Environmental Defence Fund (Fonds canadien
de défense de I’environnement) et 1’ Environmental Defense (Défense de I’environnement)

Renseignements supplémentaires sur le RETC (Mexique)

Instituto Nacional de Ecologia
Direccion de Gestion Ambiental
Av. Revolucion 1425 -9

Col. Tlacopac, San Angel
01040 Mexico, D.F.

Téléphone : (525) 624-3470
Télécopieur : (525) 624-3584

Hilda Martinez Salgado <hsalgado@ine.gob.mx>

Site Internet sur le RETC de I’INE, en espagnol :
<www.ine.gob.mx/dggia/retc/index.html>

Documents sur le RETC, en anglais : <www.ine.gob.mx/dggia/retc/ingles/ingles.html>
Site Internet du Semarnat : <www.semarnat.gob.mx/index.shtml>

Renseignements et acces public aux données du TRI (Etats-Unis)

L’assistance téléphonique de ’EPA aux utilisateurs du TRI [(TRI-US), (800) 424-9346
aux Etats-Unis ou (202) 260-1531 ailleurs dans le monde] procure une aide technique sous
forme de renseignements généraux, d’assistance a la déclaration, de données.

Site Internet de ’EPA : <www.epa.gov>
Information et données choisies du TRI sur Internet : <www.epa.gov/tri>

Acces direct aux données :

Outil informatique TRI Explorer : <www.epa.gov/triexplorer>

Base de données Envirofacts de ’EPA : <www.epa.gov/enviro/html/toxic_releases.html>
RTK-NET: <www.rtk.net> pour l’accés a Internet, (202) 234-8494 pour des
renseignements Systéme informatique Toxnet (Réseau de données toxicologiques) de la
National Library of Medicine (Bibliothéque nationale de médecine) : <toxnet.nlm.nih.gov/>
Page d’accueil de Scorecard de I’ Environmental Defense (Défense de I’environnement) :
<www.scorecard.org>
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Faits saillants

A I'heure des comptes compile les données comparables des RRTP canadien et américain. L'objectif est de donner une vue
d’ensemble, a I'échelle nord-américaine, des quantités de substances chimiques rejetées dans I'air, dans I'eau et sur le sol, de
méme que des quantités transférées hors site a des fins de recyclage ou de gestion. Pour 1998, les données comparables des deux
inventaires, qui constituent I'ensemble des données appariées, représentent approximativement 65 % des quantités déclarées
a I'INRP et 60 % des quantités déclarées au TRI.

L'ensemble des données appariées a I'échelle de I'Amérique du Nord s’est élargi pour I'année de déclaration 1998, avec I'ajout d'un
certain nombre de nouveaux secteurs tenus a déclaration au TRI et I'obligation, pour les établissements visés par I'INRP, de
déclarer les transferts a des fins de recyclage et de récupération d'énergie.

Par ailleurs, A I'heure des comptes 1998introduit une nouvelle maniére de regrouper les données : les rejets comprennent a la fois
les rejets sur place et les rejets hors site, et les transferts a des fins de gestion incluent désormais les transferts a des fins de
recyclage et les autres transferts a des fins de gestion (récupération d’'énergie, traitement et évacuation dans les stations
d’épuration des eaux usées).

Les données des années précédentes (1995 a 1997) sont également incluses dans le présent rapport. Afin de permettre la
comparaison de ces données avec celles de 1998, nous avons exclu les données correspondant aux nouveaux secteurs d'activité
visés par le TRI et aux transferts a des fins de recyclage et de récupération d’énergie. Il y a donc, dans le présent rapport, deux
ensembles différents de données appariées pour 1998 correspondant 1) aux substances et secteurs appariés en 1995, 2) aux
substances et secteurs appariés en 1998.

Les RRTP ne peuventfournir qu'une information limitée. A titre d'exemple, ils font abstraction des rejets par d’autres sources comme
les petites sources (établissements de nettoyage a sec, stations-service), les activités agricoles et les transports. Les inventaires ne
couvrent pas non plus toutes les substances préoccupantes.

Lorsqu’oninterpréte les analyses du présentrapport, ilimporte de se rappeler que les données des RRTP ne renseignent pas sur les
risques, pour les étres humains ou les communautés animales ou végeétales, qui sont associés aux rejets et aux transferts des
substances considérées. On a besoin de données supplémentaires sur les niveaux d'exposition et le caractére toxique ou dangereux
de ces substances pour pouvoir commencer a évaluer les répercussions potentielles des rejets et des transferts sur la santé
humaine et I'environnement.

2.1 Introduction

Le présent chapitre donne des conseils sur la
fagon d’utiliser les données nord-américaines
et, plus particuliecrement, les données
canadiennes et américaines. A [’heure des
comptes 1998 fait la synthése des données
déclarées aux RRTP en 1998 par les
établissements industriels; il s’agit des
données les plus récentes disponibles lors de
la rédaction du rapport.

Ce chapitre comporte quatre sections
consacrées aux aspects suivants :

¢ Interprétation des données (types de
données compilés, avec description des
nouvelles catégories de données utilisées
pour la premiére fois dans un rappport de
la série A I"heure des comptes)

¢ Les données des RRTP a I’ceuvre
(utilisations possibles des données des
RRTP, limites des données des RRTP)

* Mise en contexte des données des RRTP
(autres types de données susceptibles
d’¢élargir la perspective offerte par les
RRTP, ou trouver ces données)

* Création des ensembles de données
appariées du rapport (il y a deux
ensembles de données appariées, 1’'un
pour 1998, avec les nouveaux secteurs
d’activité et les nouveaux types de
transfert, et ’autre pour permettre les
comparaisons entre 1995 et 1998, qui fait
abstraction des nouveaux secteurs et des
nouveaux types de transfert).

2.2 Interprétation des données

En termes simples, les établissements
déclarent aux RRTP les quantités de sub-
stances répertoriées qu’ils rejettent direc-
tement sur place et qu’ils expédient a d’autres
¢établissements a des fins de recyclage, de
récupération d’énergie, de traitement ou
d’élimination. Les détails de cette régle de
base varient d’'un RRTP a Il’autre. Pour
pouvoir utiliser efficacement les données de
plusieurs RRTP, il faut comprendre les diffé-
rences et les similitudes entre ces inventaires.
Le tableau2-1 résume les principaux
¢léments d’information recueillis par les
RRTP et les critéres imposés dans les
trois pays.
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Tableau 2-1. Comparaison des critéres de déclarations aux RRTP nord-américains

Principaux éléments
d’information

Identification
Etablissements visés

Classification des secteurs d'activité

Seuils de déclaration
Nombre d'employés

Activité ou utilisation des
substances chimiques

Concentration des substances
chimiques dans les mélanges

Type de données déclarées
Unités de mesure

Déclarations relatives aux petites
quantités

Rejets sur place
Dans I'air

Dans les eaux de surface

Sur le sol

Toxics Release Inventory (TRI), Etats-Unis

Etablissements de fabrication et établissements fédéraux.
Secteurs ajoutés a compter de 1998 : services
d’électricité, mines de houille et de métaux,
établissements de gestion des déchets dangereux,
établissements de récupération des solvants, grossistes
en produits chimiques, terminaux de stockage de produits
pétroliers en vrac.

Tous les codes SIC applicables aux activités de
I'établissement.

10 ou plus.

Fabrication ou traitement de plus de 25000 Ib (11 338 kg)
ou utilisation de plus de 10 000 Ib (4 535 kg).

Concentrations égales ou supérieures a 1 % (0,1 % pour
les cancérogenes) prises en compte dans le calcul du
seuil de déclaration.

Quantité déclarée en livres; selon les estimations.

Quantité pouvant étre déclarée a I'aide de codes
correspondant a des plages d'émission si les rejets et
transferts sont inférieurs a 1 000 Ib (454 kg); aucune
déclaration requise si la quantité de déchets connexes
a la production est inférieure a 500 |b (227 kg) ou si la
quantité de substance fabriquée, traitée ou utilisée est
inférieure a 1 million de livres (454 tonnes).

Emissions fugitives et ponctuelles déclarées séparément;
fuites et déversements inclus.

Quantité rejetée dans chaque masse d'eau, y inclus les
déversements et fuites. Déclaration du pourcentage
attribuable aux eaux de ruissellement.

Quantité évacuée dans des décharges de déchets
dangereux ou d'autres décharges, utilisées pour la
biorégénération ou le traitement du sol ou confinées dans
des installations de surface déclarées séparément. Fuites
et déversements inclus. (Depuis 1996, deux catégories de
décharges : déchets dangereux et autres déchets.)

Inventaire national des rejets de polluants
(INRP), Canada

Tout établissement qui fabrique ou utilise une substance
chimique répertoriée, sauf les établissements de
recherche, de réparation et de vente au détail. Font aussi
exception ceux servant a I'agriculture, a I'exploitation
miniére et au forage de puits, sauf siles substances en
cause sont traitées ou utilisées d'une autre maniere.

Un code principal par établissement, le code CTI
(canadien) et le code SIC (américain) étant indiqués.

10 ou plus.
Fabrication, traitement ou utilisation de 10 000 kg ou plus.

Concentrations égales ou supérieures a 1 %, plus masse
totale des sous-produits prises en compte dans le calcul
du seuil de déclaration.

Quantité déclarée en tonnes; selon les estimations.

Rejets inférieurs a 1000 kg déclarés en tant que rejets
totaux seulement. Rejets inférieurs a 1000 kg déclarés
pour chaque milieu a I'aide de codes correspondant a des
plages d'émission.

Emissions fugitives et ponctuelles, émissions attribuables
au stockage ou a la manutention, déversements et autres
déclarés séparément.

Volumes des rejets, des déversements et des fuites
déclarés séparément. (Depuis 1996, déclaration de la
quantité rejetée dans chaque milieu récepteur.)
Quantité mise en décharge, utilisée pour la
biorégénération ou le traitement du sol, déversements,
fuites et autres rejets déclarés séparément.

Registro de Emisiones y Transferencias
de Contaminantes (RETC), Mexique

Tout établissement relevant de la compétence fédérale.

Un code CMAP par établissement.

Aucun seuil.

Aucun seuil. Toutefois, dans le cas des polluants
atmosphériques courants (section |l du COA),
I'établissement doit déclarer les substances pour
lesquelles il détient un permis.

Seuils variant selon le groupe de polluants.

Unité de mesure laissée au choix de I'établissement.
Conversion en tonnes par les responsables du RETC.

Aucune exigence particuliére.

Rejets dans I'air résultant des procédés de production
déclarés par point de rejet, séparément de ceux résultant
des procédés non liés a la production. Déversements non
inclus. Seules les substances visées par un permis de
rejets dans I'air doivent étre déclarées.

Quantité rejetée dans des masses d’eau. Non obligatoire.

Quantité rejetée sur le sol, y compris les infiltrations et les
injections d'eaux usées. Non obligatoire.
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Tableau 2-1 (suite)

Principaux éléments
d’information

Rejets sur place (suite)
Injection souterraine

Déversements accidentels

Transferts hors site

Transferts a I'égout

Transferts pour traitement ou
élimination

Transferts pour recyclage ou
récupération d'énergie

Gestion des substances
Utilisations
Déchets dangereux regus

Gestion par traitement ou
élimination

Recyclage ou récupération
d'énergie

Autres éléments d'information

Type de traitement des déchets sur

place
Projections

Réduction a la source, prévention

de la pollution

Toxics Release Inventory (TRI), Etats-Unis

Quantité injectée dans des puits de classe 1 et d'autres
puits, sur place. Déversements inclus. (Depuis 1996,
déclaration distincte pour les puits de classe 1 et tous les
autres puits.)

Inclus dans les rejets et transferts; dans d’autres sections
du formulaire, déclaration du volume global.

Quantité totale. Nom et adresse de chaque usine
municipale de traitement des eaux usées.

Quantité déclarée en regard de la méthode de traitement
ou d’élimination utilisée et pour chaque lieu de transfert,
avec nom et adresse de chacun.

Quantité déclarée en regard de la méthode de recyclage
ou de récupération d'énergie utilisée et pour chaque lieu
de transfert, avec nom et adresse de chacun.

Non obligatoire.
Non obligatoire.

Quantité gérée sur place et hors site, par type de gestion.

Quantité gérée sur place et hors site, par type de gestion.

Type de traitement pour chaque méthode utilisée par type
de flux de déchets (aucune mention de volume).

Sur deux ans, les quantités gérées sur place et hors site
étant précisées.

Type d'activité de réduction a la source (21 catégories).

Inventaire national des rejets de polluants
(INRP), Canada

Quantité injectée dans les puits sur place. Déversements
inclus.

Déclarés séparément pour chaque milieu (air, eau et surle
sol). Inclus dans les quantités injectées et transférées.

Quantité totale pour chaque usine d’épuration, plus nom et
adresse de chaque usine municipale d’épuration des eaux
usées. (Depuis 1996, quantité déclarée séparément pour
chaque usine.)

Quantité déclarée en regard de chaque méthode de
traitement ou d'élimination, plus nom et adresse de
chaque lieu de transfert. (Depuis 1996, quantité précisée
pour chaque lieu de transfert.)

Quantité déclarée en regard de chaque méthode de
recyclage ou de récupération d’énergie utilisée, plus nom
et adresse de chaque lieu de transfert. (Depuis 1996,
quantité précisée pour chaque lieu de transfert.)

Non obligatoire.
Non obligatoire.

Transferts seulement.

Transferts seulement. Déclaration obligatoire a compter
de 1998.

Non obligatoire.

Sur trois ans, avec possibilité d'ajouter deux autres
années, pour les rejets et transferts totaux.

Type d’activité de prévention de la pollution (8 catégories).

Registro de Emisiones y Transferencias
de Contaminantes (RETC), Mexique

Les injections souterraines sont une pratique inexistante
au Mexique.

Quantité totale. Non obligatoire.

Quantité totale. Non obligatoire.

Quantité déclarée en regard de chaque méthode de
traitement ou d'élimination, plus nom et adresse de
chaque lieu de transfert. Non obligatoire.

Non obligatoire.

Quantité utilisée. Non obligatoire.

Quantité présente dans les déchets dangereux ou les eaux
usées que regoit I'établissement. Non obligatoire.

Quantité gérée sur place et hors site, par type de gestion.
Non obligatoire.

Non obligatoire.

Production annuelle et méthode utilisée par type de
déchets. Non obligatoire.

Rejets totaux sur place pour I'année suivante. Non
obligatoire.

Type d'activité de prévention de la pollution (7 catégories).
Non obligatoire.
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221 Etablissements/entreprises

Chaque RRTP s’applique a des catégories précises d’activités commerciales. Au Canada, 'INRP
vise toutes les activités commerciales, avec les quelques rares exceptions suivantes: la
distribution, le stockage et la vente au détail des combustibles et carburants; 1’agriculture,
I’exploitation miniere et le forage de puits de pétrole ou de gaz, si les établissements ne
transforment pas et n’utilisent pas autrement les substances inscrites; les établissements de
recherche et de formation; les établissements de réparation des véhicules de transport. Aux
Etats-Unis, les établissements manufacturiers doivent produire des déclarations au TRI depuis son
entrée en vigueur; les établissements fédéraux ont été ajoutés en 1994. A compter de I’année de
déclaration 1998, plusieurs industries additionnelles associées au secteur de la fabrication ont été
tenues de présenter des rapports. Le Mexique requiert des déclarations des établissements qui
relévent de la compétence fédérale. Les secteurs visés sont les suivants : pétrole, produits
chimiques et pétrochimiques, peintures et encres, métallurgie, automobile, cellulose et papier,
ciment et chaux, amiante, verre, production d’électricité et gestion des déchets dangereux. Dans
ces secteurs, la compétence fédérale s’étend uniquement aux établissements qui appliquent des
procédés de traitement thermique ou effectuent des opérations de fonderie.

Il est a noter que ce ne sont pas les entreprises, mais bien les établissements qui présentent des
rapports aux RRTP. Certaines entreprises peuvent centraliser les modalités de déclaration pour
toutes leurs installations, mais elles doivent néanmoins soumettre une déclaration pour chaque
établissement. Dans I’INRP et le TRI, 1’établissement doit indiquer sa société meére. Il est possible
d’utiliser ces renseignements pour analyser les déclarations a 1’échelle d’une grande entreprise,
mais il faut alors soigneusement veiller a recenser toutes les variantes du nom de la société en
question (p. ex., GM, General Motors, Division Delco de General Motors, etc.).

222 Classification type des industries

Les établissements sont classés selon 1’activité économique exercée. Il est ainsi possible de
déterminer s’ils doivent produire une déclaration et de faire des comparaisons entre les secteurs
d’activité. Les trois pays exigent que les établissements se plient a un systéme de classification
des industries, mais ce systéme varie d’un pays a 1’autre. Les Etats-Unis et le Canada utilisent
chacun une « classification type des industries » qui leur permet de désigner respectivement les
secteurs d’activité par un « code SIC » et un « code CTI ». Pour le COA, au Mexique, on utilise la
Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (code CMAP, Classification mexicaine des
activités et des produits).

A des fins de comparaison, heureusement, le Canada fournit aux établissements un tableau de
correspondances entre les codes CTI (Canada) et les codes SIC (Etats-Unis), et exige de chaque
établissement qu’il indique a la fois le code CTI et le code SIC applicables a la plus grande partie
de son activité. Cela est essentiel pour permettre de comparer les données de I’INRP et du TRI,
car il n’existe aucune correspondance directe entre les codes des deux classifications.

Les Etats-Unis, le Canada et le Mexique travaillent ensemble & mettre au point un Systéme de
classification des industries de I’Amérique du Nord (SCIAN) qui, s’il était utilisé, permettrait a
I’avenir des comparaisons plus poussées. Pour I’année de déclaration 1998, les établissements
visés par I'INRP ont commencé a indiquer le code SCIAN en plus des codes canadien et
américain. On prévoit que le TRI utilisera le SCIAN a un moment quelconque aprés 1’année de
déclaration 2000. Au Mexique, le RETC utilisera le SCIAN a compter de 1’année de
déclaration 2000. On peut obtenir des renseignements concernant le SCIAN sur le site de

Statistique Canada, a I’adresse <www.statcan.ca/frangais/Subjects/Standard/>, et sur le site de
I’administration fédérale américaine, a I’adresse <www.ntis.gov/product/naics.htm>.

223 Substances

Chaque RRTP comporte une liste spécifique de substances chimiques. Certaines d’entre elles,
comme le toluéne et le 1,1,1-trichloroéthane, sont considérées individuellement; d’autres sont
regroupées en catégories, par exemple les composés aromatiques polycycliques ou le zinc et ses
composeés.

Les substances chimiques ont souvent plusieurs noms (synonymes). « Bromure de méthyle » et
«bromométhane », par exemple, sont deux appellations qui désignent le méme destructeur
d’ozone dont la production et I’utilisation ont ét¢ limitées par le Protocole de Montréal. Les RRTP
utilisent des systémes de désignation mis au point par divers organismes spécialisés pour indiquer
précisément les substances soumises a déclaration. L’INRP et le TRI emploient les numéros de
registre du Chemical Abstracts Service (CAS, Service d’information sur les produits chimiques),
lequel releve de I’American Chemical Society (Société américaine de chimie). Le numéro CAS du
bromométhane, par exemple, est 74-83-9. Ces numéros CAS sont indiqués dans les tableaux du
présent rapport ou les données sont ventilées selon la substance.

Le CAS adressé la liste de plus de 16 millions de substances et déterminé que plus de 210 000
d’entre elles étaient réglementées ou visées par des inventaires de substances chimiques aux
quatre coins du monde (<www.cas.org/cgi-bin/regreport.pl>). Dans cet immense champ
d’analyse, I'INRP porte sur plus de 170 substances et le TRI, sur environ 650. (Le dénombrement
des substances inscrites varie, car certains observateurs incluent plusieurs substances dans une
méme catégorie alors que d’autres ne le font pas.) Au Mexique, sept polluants sont inscrits dans la
portion a déclaration obligatoire du COA (partie II). Il s’agit des oxydes de soufre, des oxydes
d’azote, des particules, des hydrocarbures non brilés, du monoxyde de carbone, du dioxyde de
carbone et des composés organiques volatils, dont aucun ne figure comme tel sur la liste de
I’INRP ou celle du TRI. On compte 104 substances dans la liste correspondant a la partie V
(facultative) du formulaire du COA, qui est la section du RRTP mexicain comparable au TRI eta
I’INRP. Comme nous le verrons a la section 2.5, il y avait 165 substances communes a I’INRP et
au TRI en 1998. Pour une comparaison détaillée des listes de substances inscrites dans les trois
pays, voir ’annexe A.

224 Seuils de déclaration

Un autre critére fondamental permet de déterminer qui doit fournir quelles données a un RRTP :
le seuil de déclaration. Dans les RRTP, on fixe des paramétres concernant la quantité minimale a
partir de laquelle il faut déclarer une substance utilisée pour certaines activités; la premiere
responsabilité de [’établissement consiste a vérifier s’il atteint ce seuil de déclaration.
Généralement, le seuil de déclaration d’une substance inscrite est établi en fonction des activités
suivantes : fabrication, utilisation dans un procédé (p. ex., comme réactif ou catalyseur) ou autres
utilisations (p. ex., nettoyage de 1’équipement industriel). Pour I'INRP, si 10 t (22 050 Ib) ou plus
d’une substance sont fabriquées, traitées ou utilisées a d’autres fins, il faut en déclarer les rejets et
les transferts. Pour le TRI, les seuils sont les suivants : plus de 25 000 1b (11,34 t) si la substance
est fabriquée ou traitée et 10 000 1b (4,54 t) si elle est utilisée a d’autres fins.

Pour 1995 et les années de déclaration ultérieures, le Canada, a I’instar des Etats-Unis, exige
que la masse totale de sous-produits, indépendamment de la concentration, soit incluse dans le
calcul du seuil de déclaration; cela a permis d’éliminer 1’une des différences entre les deux
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systémes. C’est pourquoi I’année 1995 est utilisée comme année de référence dans le présent
rapport pour analyser les changements au fil des ans.

L’autre grande différence entre les seuils de déclaration du TRI et de ’INRP concerne la
quantité d’une substance chimique présente dans un mélange. Les deux pays prescrivent la
déclaration de toute quantité égale ou supérieure a 1 % de la masse. Cependant, les Etats-Unis
imposent un seuil de déclaration supplémentaire, moins élevé, pour les cancérogenes; il faut
déclarer a partir d’un seuil de 0,1 % les substances désignées cancérogénes selon la norme de
I’Occupational Safety and Health Administration (OSHA, Administration de la sécurité et de la
santé au travail) des Etats-Unis.

Le résultat net de ces différences entre les seuils de déclaration est qu’en général, les
établissements américains atteignent ces seuils a un niveau d’activité ou d’utilisation des
substances légérement inférieur a celui des établissements canadiens. Le RETC mexicain
(la partie V, facultative, du formulaire du COA, avec une liste de 104 substances) fixe des seuils
différents selon le type de substance. La partie obligatoire du formulaire du COA ne comporte
aucun seuil de déclaration relatif. Cependant, seuls les établissements qui relevent de la
compétence fédérale, c’est-a-dire ceux qui appliquent des procédés de traitement thermique ou
effectuent des opérations de fonderie, sont tenus de produire des déclarations et I’on ne s’attend
pas a ce que les petits établissements entrent dans cette catégorie.

Les Etats-Unis ont aussi institué un autre mode de calcul du seuil pour les établissements qui
utilisent une quantité relativement faible de substances soumises a déclaration. Si un établissement
ne fabrique pas, ne traite pas et n’utilise pas d’une autre fagon plus d’un million de livres (454 t)
d’une substance répertoriée et si la quantité totale sujette a déclaration pour cet établissement —
la quantité de substance soumise a des activités de recyclage, de récupération d’énergie et de
traitement, sur place et hors site, plus les rejets sur place liés a la production et les transferts pour
¢élimination — ne dépasse pas 500 1b (227 kg), I’établissement soumet un formulaire abrégé
d’attestation dans lequel il indique la substance, mais ne donne aucun renseignement quant a la
quantité.

225 Formulaires de déclaration

Les établissements soumettent un formulaire pour chaque substance sujette a déclaration. Un
établissement qui déclare dix substances doit donc produire dix formulaires (en version
électronique au Canada et en version électronique ou sur support papier aux Etats-Unis). Ces
formulaires propres a chaque substance représentent la source fondamentale des données
compilées dans des rapports comme les sommaires annuels de I’'INRP et du TRI et les
publications annuelles de la série 4 [ heure des comptes. Les établissements mexicains soumettent
un seul formulaire par établissement sur lequel sont indiquées toutes les substances chimiques
utilisées.

Cet ¢lément est important pour comprendre certaines analyses des données des RRTP,
particulierement les données américaines ventilées par secteur. Les établissements visés par le
TRI indiquent, en utilisant jusqu’a six codes SIC, le type d’activité commerciale ou le secteur li¢ &
la fabrication ou a I’utilisation de chaque substance. Un établissement peut utiliser les mémes
codes SIC sur tous ses formulaires TRI, ou encore utiliser des codes différents pour décrire ses
activités liées a diverses substances. Par exemple, un établissement pétrochimique peut classer
une substance dans la catégorie « raffinage du pétrole » et une autre substance dans la catégorie
« fabrication de produits chimiques ». Dans ce cas, le premier formulaire sera analysé dans le
groupe du raffinage du pétrole et ’autre, dans le groupe de la fabrication de produits chimiques.
Toutefois, 1’établissement lui-méme — avec la somme de ses déclarations — ne peut étre

considéré ni comme une raffinerie de pétrole ni comme une usine de fabrication de produits
chimiques pour les besoins des analyses des données du TRI ventilées selon le secteur. Dans les
analyses du présent rapport, les établissements de ce genre sont regroupés dans la catégorie
«codes SIC multiples ».

226 Quantités déclarées

Les quantités déclarées a ’INRP et au TRI sont des estimations. Celles-ci peuvent avoir été
établies a partir d’activités de surveillance, de calculs techniques, de coefficients d’émission
(permettant de déterminer la quantité d’une substance généralement attribuable a un procédé
industriel ou a I’utilisation d’un certain type de matériel) ou d’autres techniques d’évaluation.
Meéme si ces valeurs sont des estimations, I'INRP et le TRI exigent des établissements qu’ils
déclarent les rejets et transferts a la tonne ou a la livre pres, respectivement. (Pour la gestion des
déchets liés a la production, dans une partie distincte du formulaire du TRI, 1’établissement peut
déclarer des valeurs arrondies aux deux principales unités — p. ex., 2 100 000 Ib au lieu de
2145678 1b.)

Pour les rejets d’une substance inférieurs a une tonne, I’INRP permet aux établissements de
déclarer uniquement le volume total rejeté et non pas les quantités déversées dans chaque milieu
récepteur. Ainsi, dans les tableaux récapitulatifs du présent rapport, les rejets totaux sont
supérieurs a la somme des rejets par catégorie. A I’opposé, dans le TRI, les établissements doivent
déclarer les quantités de substances rejetées dans chaque milieu. Pour les transferts, ’'INRP et le
TRI exigent tous deux des données ventilées par type.

2.2.7 Confidentialité et secret commercial

Les bases de données canadienne et américaine visent a renseigner le public sur les substances
chimiques présentes dans 1’environnement; ainsi, en général, elles limitent les types de
renseignements que les établissements peuvent refuser de dévoiler en invoquant le secret
commercial. Aux Etats-Unis, le secret commercial ne s’applique qu’a I’identité d’une substance
tous les renseignements sur le volume des rejets et transferts de cette substance sont incorporés
dans la base de données. Le droit au secret commercial est peu invoqué: seuls 11 des
87 328 formulaires soumis au TRI pour 1998 prétendaient a ce droit. Ces 11 formulaires portaient
sur 30 1b (14 kg) de substances rejetées (aucun transfert). Au Canada, toute information déclarée,
y compris I’identité de 1’établissement, peut étre protégée par le droit a la confidentialité si elle
répond aux criteres de la Loi sur [’acceés a I'information (loi fédérale). Selon le rapport sommaire
de ’INRP, 4 établissements et 38 des 7 596 formulaires ont bénéficié du droit a la confidentialité
pour 1998. Cela représentait 3,624 t de rejets et de transferts.

228 Rejets et transferts

Les RRTP recueillent des données sur deux types fondamentaux de rejets et de transferts : ceux
qui sont engendrés par les activités commerciales normales — ils offrent les meilleures
perspectives en mati¢re de prévention de la pollution — et ceux qui sont imputables a des
accidents, a ’assainissement de lieux contaminés ou a d’autres incidents ponctuels. La présente
section donne une description générale des divers types de rejets et de transferts. Les bases de
données de I’INRP et du TRI contiennent beaucoup plus de détails que ceux présentés dans ces
descriptions ou dans les tableaux récapitulatifs du rapport A [’heure des comptes.

Les instructions de déclaration de I’'INRP et du TRI fournissent des renseignements détaillés
sur les rejets et les transferts qui doivent étre déclarés et, dans les deux systémes, un encadrement
supplémentaire est offert a certains secteurs d’activité au moyen de guides ou de séances de
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formation. On peut consulter les instructions de déclaration pour 1998 sur les sites Web de ’'INRP
et du TRI : <www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_rep_f.cfm> et <www.epa.gov/opptintr/tri/report.htm>.

Nouvelle présentation des données

A I’heure des comptes 1998 présente les données des RRTP sous un nouveau format. Dans
les éditions précédentes, les données étaient regroupées en deux catégories, les rejets sur
place et les transferts hors site. Maintenant que les établissements doivent déclarer les
transferts hors site a des fins de recyclage et de récupération d’énergie, les données ont été
réorganisées autrement. Dans 4 [’heure des comptes 1998, les données sont regroupées
comme suit :

* rejets sur place et hors site
e transferts a des fins de gestion, comprenant
— les transferts a des fins de recyclage

— d’autres activités de gestion (transferts a des fins de récupération d’énergie, de
traitement et d’évacuation dans les stations d’épuration des eaux usées).

La nouvelle catégorie des rejets hors site comprend les transferts hors site a des fins
d’élimination et tous les transferts de métaux, autres que les transferts a des fins de
recyclage, puisque ces types de transfert incluent I’élimination hors site dans des décharges
ou I’injection souterraine, qui correspondent aux rejets sur le sol et a I’injection souterraine
sur place. Les transferts a des fins de gestion ne se traduisent pas nécessairement par des
rejets hors site directs; les substances peuvent étre recyclées ou traitées, de telle sorte
qu’une partie seulement est finalement rejetée. Par conséquent, ces transferts hors site
constituent une catégorie a part.
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Substances rejetées sur place
dans I'air, dans les eaux de surface,
sur le sol ou par injection souterraine.

Dans l'air

Dans les eaux
de surface

Injection
souterraine

Sur le sol

Rejets sur place

Figure 2-1. Rejets et transferts en Amérique du Nord

Les établissements déclarent
chaque année leurs rejets
et leurs transferts de substances
visées par les RRTP.

¢ Transferts hors site
Rejets hors site Substances expédiées hors sites
Substance expédiées hors site a desfins de recyclage ou de gestion
a des fins d'élimination, Transferts pour recyclage: Autres transferts & des fins
et métaux expédiés a des fins » Recyclage de gestion (sauf les métaux) :
d . de ré L. de métaux » Récupération d'énergie
e’tra|te_rnent ?t e r’eCL‘Jpe’rann . Recyclage - Traitement
d'énergie ou évacués a I'égout. d'autres substances « Alégout

Transferts pour élimination :
¢ Transferts de métaux
¢ Transferts

d’autres substances
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Rejets sur place et hors site

Un rejet est ’introduction d’une substance chimique dans I’environnement. Les établissements
doivent déclarer le volume des substances inscrites qu’ils ont rejetées sur leur propre site (sur
place). Ils doivent déclarer ces volumes séparément pour chaque milieu récepteur :

* Rejets dans I’air — Les rejets dans air (ou émissions atmosphériques) qui s’effectuent par
des dispositifs de sortie comme les cheminées (« cheminées industrielles ») ou les évents
sont appelés « émissions de cheminée » ou « émissions de sources ponctuelles ». Les rejets
dans I’air attribuables a des fuites sont appelés « émissions fugitives » ou « émissions de
sources diffuses ». En général, les établissements utilisent des dispositifs ou des techniques
antipollution pour limiter les émissions de cheminée des substances inscrites. Certains ont
constaté que les déclarations aux RRTP les aident a détecter des sources d’émission
inattendues, par exemple des canalisations non étanches, auxquelles ils peuvent ensuite
remédier.

* Rejets dans les eaux de surface — Les rejets dans les plans d’eau comme les riviéres et les
lacs s’effectuent généralement par des conduites d’évacuation. (D’ordinaire, on traite
d’abord les eaux usées pour éliminer les polluants ou en réduire la concentration au
minimum.) L’eau de pluie peut aussi lessiver des polluants dans les déchets stockés sur
place et les entrainer vers les eaux de surface. Ces rejets attribuables au ruissellement
pluvial doivent aussi étre comptabilisés.

* Injection souterraine — Les établissements peuvent injecter dans des puits profonds des
déchets qui contiennent des substances inscrites. Cette pratique est plus courante dans
certaines régions des Etats-Unis qu’au Canada; elle est réglementée et les puits profonds
qui regoivent des déchets toxiques sont congus pour empécher les polluants de pénétrer
dans les eaux souterraines. Cette forme d’injection souterraine n’est pas pratiquée au
Mexique.

* Rejets sur le sol — Les rejets sur le sol a I’établissement méme consistent a enfouir les
déchets chimiques dans des décharges, a les incorporer au sol (épandage), a les stocker
dans des aires de confinement découvertes, a les accumuler en tas ou a les éliminer selon
d’autres méthodes.

Les établissements déclarent également les transferts hors site qui représentent des rejets dans
I’environnement dans un lieu autre que le site de 1’établissement :

« Klimination — Les déchets transférés pour élimination peuvent étre rejetés sur le sol ou
injectés dans des puits profonds. A I’instar des rejets sur le sol et de I’injection souterraine
sur place, il s’agit de rejets directs dans le milieu, méme s’ils se produisent ailleurs qu’a
I’établissement d’origine.

* Transferts de métaux — Dans les analyses du présent rapport, les transferts de métaux
a des fins d’élimination, d’évacuation dans les stations d’épuration, de traitement et de
récupération d’énergie sont inclus dans la catégorie des rejets hors site, afin de permettre
des comparaisons entre les données du TRI et celles de I’INRP. Le TRI considére tous les
transferts de métaux comme des transferts a des fins d’élimination parce que les métaux
envoyés a des fins de récupération d’énergie, de traitement ou d’évacuation dans les
stations d’épuration peuvent étre récupérés des déchets et éliminés dans des décharges ou
par toute autre méthode, mais ils ne peuvent jamais étre détruits ou brilés dans des
installations de récupération d’énergie.

Transferts a des fins de gestion

Les établissements déclarent les quantités de substances inscrites qu’ils ont expédiées a d’autres
établissements a des fins de gestion. Les données déclarées aux RRTP correspondent aux
quantités de substances présentes dans les maticres transférées et non au volume total des
matieres. L’INRP et le TRI recueillent des données sur les transferts a des fins de traitement et
d’élimination depuis leur entrée en vigueur respective (1993 pour I'INRP et 1987 pour le TRI).
En 1991, le TRI a commencé a exiger des établissements qu’ils fournissent des renseignements
sur les transferts pour recyclage et récupération d’énergie. La déclaration de ces transferts a été
facultative dans I’INRP jusqu’a I’année de déclaration 1998. Sont inclus pour la premiere fois
dans le présent rapport les transferts pour recyclage et pour récupération d’énergie.

¢ Recyclage — Les substances contenues dans les matériaux transférés hors site a des fins de
recyclage sont généralement récupérées par diverses méthodes (récupération des solvants
et des métaux). Ces substances peuvent étre expédices a I’extérieur pour étre traitées,
nettoyées ou remises en €tat, puis retournées a 1’établissement d’origine ou mises a la
disposition d’autres établissements. 11 peut également s’agir de matériaux renvoyés aux
fournisseurs, contre un crédit ou un remboursement.

* Récupération d’énergie — Les substances contenues dans les matériaux expédiés hors site
pour récupération d’énergie sont briilées dans des chaudiéres industrielles (y compris des
fours) qui produisent de la chaleur ou de 1’énergie utilisée a I’emplacement de destination.
La récupération d’énergie est applicable seulement lorsque le matériau a un pouvoir
calorifique important et lorsqu’il peut étre utilisé pour remplacer un combustible fossile ou
d’autres formes d’énergie.

¢ Traitement — Les substances chimiques peuvent étre transférées a des fins de traitement
physique, chimique ou biologique. L’incinération est un exemple de traitement physique,
tandis que la neutralisation est un exemple de traitement chimique. Le traitement a pour but
de modifier ou de détruire la substance. Le procédé adopté doit convenir pour la substance
en question — il est impossible, par exemple, d’incinérer un produit chimique
incombustible.

+ Epuration des eaux usées — Les établissements peuvent acheminer leurs déchets
chimiques vers des installations de traitement des eaux usées. Celles-ci sont appelées
usines municipales d’épuration (UME) au Canada et stations d’épuration publiques (SEP)
aux Etats-Unis. L’efficacité du traitement dépend de la substance en cause et des procédés
d’épuration utilisés. Les substances chimiques volatiles sont susceptibles de s’évaporer
(rejets dans 1’air). Généralement, dans les procédés de traitement secondaire, on fait appel
a des microorganismes (avec aération ou oxygénation) pour biodégrader les composés
organiques.

On notera que les RRTP ne mesurent pas tous les rejets attribuables aux transferts vers d’autres
établissements. Les transferts a des fins d’élimination et les transferts de métaux a des fins de
récupération d’énergie, de traitement, d’évacuation dans les stations d’épuration des eaux usées et
d’élimination constituent des rejets hors site, au lieu de réception, mais il y a d’autres types de
transferts qui peuvent également se traduire par des rejets. Les résidus des opérations de recyclage
doivent étre €liminés. Les procédés de récupération d’énergie et de traitement sont rarement
efficaces a 100 % et peuvent donner lieu a des rejets dans 1’environnement.
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2.3 Les données des RRTP a I'ceuvre

2.3.1 Diffusion de I'information

Comme les RRTP ont notamment pour but de renseigner le public, on peut consulter les données
du TRI et de I'INRP sous différentes formes : rapports sommaires annuels, données détaillées sur
support papier ou en version électronique, sites Internet (voir les sources de renseignements
indiquées au chapitre 1). Les données mexicaines seront regroupées par municipalité et par Etat
dans un rapport annuel.

Les données des RRTP peuvent étre utilisées a de multiples fins en sus de 1’usage qu’en font
les pouvoirs publics. Les entreprises et les établissements s’en servent pour dresser le bilan de
leurs activités de gestion des déchets et de leur performance environnementale. Les données
publiques permettent aussi aux citoyens et aux industries de mesurer les progres accomplis dans la
réduction des rejets et transferts de polluants. On peut également utiliser ces renseignements pour
brosser un tableau régional des rejets et transferts et inciter les entreprises a améliorer leurs
programmes de gestion environnementale.

23.2 Les données des RRTP utilisées seules

Les données des RRTP sont précieuses pour ce qu’elles révélent. En les utilisant seules, on peut
analyser les rejets et les transferts par substance, par établissement, par secteur ou par région, de
méme que leur évolution au fil des ans. Quelle est la substance dont les rejets sont les plus
importants dans une collectivité donnée? D’ou proviennent les substances contenues dans les
déchets expédiés dans une province ou un Etat? Quelles substances, selon les déclarations, ont été
rejetées dans les plans d’eau de I’ensemble d’un bassin versant? Comment un établissement se
compare-t-il a un autre qui fabrique le méme produit? Ces analyses peuvent également révéler les
progres accomplis — ou I’absence de progrés. Les établissements locaux réduisent-ils les rejets
qu’ils déclarent? La réduction des rejets s’accompagne-t-elle d’une augmentation des transferts
vers d’autres établissements? Quelles tendances peut-on observer a 1’échelle d’un secteur?

Les données des RRTP peuvent permettre de répondre a ces questions. Beaucoup de réponses
soulevent a leur tour de nouvelles questions qui nécessitent des renseignements autres que ceux
que fournissent généralement les RRTP. Par exemple, comment les établissements ont-ils réduit
leurs rejets? Méme si les établissements déclarent les activités de prévention de la pollution qu’ils
ont menées au cours de I’année (depuis 1998 pour 'INRP et 1991 pour le TRI), il est impossible
de relier directement des réductions quantifiées des rejets et transferts a ces activités figurant dans
les données des RRTP. Les établissements visés par le TRI déclarent aussi un indice de
production qui fait état de 1’augmentation ou de la diminution des niveaux de production par
rapport a I’année précédente; la déclaration de cet indice est facultative dans I’INRP. Ici encore, il
est impossible de relier des réductions précises a cet indice puisqu’il refléte des changements
imputables a de multiples facteurs, dont des changements dans les niveaux de production ou des
changements dans 1’équipement antipollution.

233 Outrouver de I'information sur « ce qui se cache derriére les chiffres »?

Méme si les données des RRTP, utilisées seules, fournissent beaucoup de renseignements dignes
d’intérét, il n’est possible de répondre a certaines questions que si I’on en sait davantage sur
« ce qui se cache derriére les chiffres ». Par exemple, combien d’établissements ont réduit leurs
rejets? Les établissements ont-ils pris des mesures précises pour effectuer ces réductions? Ont-ils
¢liminé ou réduit les rejets d une substance en adoptant un procédé qui en utilise une autre? Si tel
est le cas, cette deuxiéme substance est-elle potentiellement moins nocive ou non? Pour pouvoir

répondre a des questions de ce genre, il faut en apprendre davantage sur les établissements. Dans
I’INRP, les établissements ont la possibilité de formuler des commentaires sur leurs rejets et
transferts; ces commentaires — qui sont inclus dans la base de données — peuvent expliquer
I’augmentation ou la diminution des volumes déclarés par rapport aux années précédentes. Dans
la base de données du TRI, il n’y a aucun commentaire de ce type. Le plus souvent, toutefois, la
seule fagon d’obtenir des explications sur les rejets et transferts et les variations annuelles consiste
a communiquer avec les établissements. Ceux-ci indiquent le nom d’une personne-ressource dans
leurs déclarations aux RRTP.

2.3.4 Reconnaitre les limites

11 est primordial de connaitre les limites des données des RRTP pour pouvoir en faire bon usage.
Ces données :

* n’englobent pas toutes les substances potentiellement nocives;

e ne prennent pas en compte toutes les sources de pénétration de substances préoccupantes
dans I’environnement;

* n’englobent pas tous les rejets et tous les transferts d’un établissement;
* ne sont pas des mesures, mais bien des estimations des rejets et transferts;

¢ ne donnent pas d’indication directe sur le devenir, dans 1’environnement, des substances
b
que les établissements déclarent rejeter ou expédier hors site en vue d’une élimination ou
d’un autre mode de gestion;

* ne fournissent pas de renseignements concernant la toxicité ou les effets possibles, sur la
santé, des substances rejetées ou transférées par les établissements déclarants;

¢ n’indiquent pas les risques liés aux substances rejetées ou transférées par ces
établissements;

* ne précisent pas le degré d’exposition des populations humaines ou des communautés
animales et végétales aux substances rejetées ou transférées par ces établissements.

D’autres éléments d’information importants se situent hors du cadre des données des RRTP.
Par exemple, on peut avoir besoin de renseignements sur la géographie, la démographie et
I’économie locales ou régionales pour pouvoir interpréter correctement ces données dans le
contexte d’une collectivité ou d’un écosystéme.

2.4 Mise en contexte des données des RRTP

Les rejets et transferts déclarés aux RRTP ne se produisent pas en vase clos. IIs s’effectuent dans
divers contextes : physique et chimique, économique et réglementaire, géographique et
écologique.

Les substances rejetées ou transférées ont des caractéristiques physiques et chimiques qui
influent sur leur devenir et leurs éventuelles incidences sur la vie humaine et les espéces animales
et végétales. Certaines de ces substances sont utilisées ou produites a des fins particuliéres :
déclencher une réaction indispensable pendant la fabrication d’un produit, donner a un produit un
meilleur rendement, une plus longue vie ou une meilleure apparence, nettoyer une surface,
répondre & une certaine exigence sur le marché commercial ou industriel. D’autres substances sont
des extrants engendrés par la fabrication d’un bien (sous-produit de fabrication) ou la prestation
d’un service (p. ex., déchets attribuables a la production d’électricité). Les établissements visés
par 'INRP ou le TRI peuvent étendre, réduire ou modifier leur gamme de produits, ce qui
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occasionne des changements dans leurs rejets et transferts. Certains ont activement recherché des
facons de réduire la quantité de substances toxiques qu’ils utilisent pour faire diminuer la
pollution qu’ils causent — et abaisser leurs colits. Les réglements axés sur la protection de la
qualit¢ de I’air et de I’eau ont favorisé des améliorations de ce genre dans beaucoup
d’établissements.

Les substances répertoriées sont rejetées dans des milieux récepteurs précis, a des
emplacements connus et dans des conditions particuliéres. Les vents dominants, par exemple,
fagonnent le panache de fumée d’une cheminée et les substances présentes dans ce panache se
déplacent sur une plus ou moins grande distance dans une direction donnée. Des populations
proches aussi bien qu’¢éloignées de la source peuvent étre touchées. Des substances peuvent aussi
étre expédi¢es d’un bout a I’autre de la ville ou méme hors du pays pour étre réemployées,
recyclées, récupérées, traitées ou éliminées.

Les substances préoccupantes que les établissements visés par les RRTP rejettent dans
I’environnement ou transférent en vue de leur élimination s’ajoutent a celles qui sont émises par
d’autres sources : I’agriculture et les transports, les secteurs qui ne sont pas tenus de produire des
rapports (au TRI) et les sources de petits rejets comme les stations-service et les établissements de
nettoyage a sec.

241 Substances préoccupantes

Certaines questions requicrent d’emblée des renseignements en provenance d’autres sources. Dans
quelle mesure le Protocole de Montréal est-il parvenu a réduire efficacement les émissions
atmosphériques de destructeurs d’ozone? Les RRTP recueillent de I’information sur ces
substances, mais celles-ci ne sont pas explicitement désignées comme destructeurs d’ozone dans
les bases de données. L’utilisateur aura besoin d’une liste des substances visées par le Protocole
de Montréal (<www.unep.org/ozone/mont_t.shtml>) pour pouvoir analyser les émissions
atmosphériques des destructeurs d’ozone qui sont déclarées a I’INRP et au TRI.

11 faut franchir une étape analogue lorsqu’on analyse les données de I’ INRP ou du TRI sur les
cancérogenes, les perturbateurs du systéme endocrinien, les polluants toxiques biocumulatifs
rémanents ou d’autres groupes de substances. Voici des sources de renseignements sur ces
groupes :

¢ Cancérogeénes — Centre international de recherche sur le cancer (CIRC) : <www.iarc.fr/>;
National Toxicological Program (NTP, Programme national de toxicologie des
Etats-Unis) : <ntp-server.nichs.nih.gov/>. (Nota : Les rejets et transferts de cancérogénes
connus et présumés déclarés a I’INRP et au TRI sont analysés aux chapitres 3 a 6 du
présent rapport.)

e Perturbateurs du systéme endocrinien — OCDE (description des recherches dans ce
domaine, mais aucune liste de substances) : <www.oecd.org/ehs/endocrin.htm>.

* Substances toxiques biocumulatives rémanentes — Projet de réglement de I’EPA relatif au
TRI (Etats-Unis) et mesures connexes : <Www.epa.gov/tri/>.
242 Mode d'utilisation des substances et procédés industriels

Les rejets et transferts résultent d’activités ou de procédés industriels. Pour pouvoir évaluer
I’importance des substances et des volumes déclarés aux RRTP, il faut comprendre le mode
d’utilisation de ces substances.

De nombreuses sources générales décrivent sommairement les utilisations industrielles et
commerciales de diverses substances. Le trichloréthyléne (TCE), par exemple, est utilisé pour le
dégraissage des picces métalliques fabriquées et comme intermédiaire chimique dans la
production de fluorocarbure. Ces deux utilisations principales engendrent des modes de rejet trés
différents. Le TCE a remplacé le destructeur d’ozone 1,1,1-trichloroéthane pour le dégraissage des
meétaux; cette application est susceptible d’occasionner des émissions atmosphériques. Cependant,
le TCE est surtout — et de plus en plus — utilisé pour produire I’hydrofluorocarbure HFC-134a,
utilisation moins susceptible d’engendrer des émissions atmosphériques de TCE. Les fiches
techniques et autres documents de référence qui fournissent des données sur la toxicité résument
aussi souvent les modes d’utilisation des substances; dans sa base de données Scorecard,
I’ Environmental Defense (Défense de I’environnement) présente également des renseignements de
ce genre. Parmi les autres sources, mentionnons les suivantes :

e US National Safety Council’s Environment Writer — Chemical Backgrounder Index (Index
d’articles documentaires sur les produits chimiques et I’environnement du Conseil national
américain sur la sécurité) : <www.crossroads.nsc.org/chemicals.cfm>

e Environmental Chemicals Data and Information Network (Réseau de données et
d’information sur les produits chimiques et I’environnement) :
<ecdin.etomep.net/Ecdin/E_hinfo. html>

e New Jersey’s Right to Know Hazardous Substance Fact Sheets (Fiches techniques sur les
substances dangereuses dans le cadre du Programme sur le droit a I’information du
New Jersey) : <www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm>

e ChemExpo : <www.chemexpo.com>

Certains RRTP, dont ceux du New Jersey et du Massachusetts, recueillent des données
additionnelles sur I’utilisation des substances toxiques par les établissements. Ces renseignements,
connus dans divers contextes sous les appellations de données intrants—extrants, comptabilité
matiéres ou données sur 1’utilisation des substances chimiques, permettent de comptabiliser de
facon plus compléte les utilisations d’une substance toxique dans un établissement, c¢’est-a-dire la
quantité de substance entrant a 1’établissement, produite, conservée en stock, expédiée dans le
produit, transférée sous forme de déchets vers d’autres établissements et rejetée dans
I’environnement. Les renseignements de ce genre permettent d’effectuer une gamme beaucoup
plus compléte d’analyses que les données limitées sur les rejets et transferts que fournissent
I’INRP et le TRI. L’évaluation de I’efficacité relative d’établissements qui fabriquent le méme
produit en serait un bon exemple.

243 Toxicité et effets sur la santé humaine

«Jusqu’a quel point ces rejets et transferts de substances chimiques sont-ils dangereux pour ma
santé? » Les nouveaux utilisateurs de renseignements des RRTP sont susceptibles de se poser
rapidement cette question, surtout s’ils examinent les données des établissements de leur région
immédiate. Cette question est aussi a la base de beaucoup d’analyses plus complexes des données
des RRTP. Il n’y a pas de réponse simple dans ce domaine.

Les effets préjudiciables possibles d’une substance découlent de deux facteurs :
¢ la toxicité inhérente de la substance (dans quelle mesure est-elle nocive?);
¢ le degré d’exposition a cette substance (en quelle quantité et par quel mécanisme?).

Les connaissances sur la toxicité et les effets néfastes de diverses substances sont
essentiellement issues d’études portant sur des animaux et des humains qui ont été exposés a
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celles-ci (depuis les essais de laboratoire jusqu’a 1’é¢tude de cas d’exposition accidentelle de
populations humaines, p. ex., des travailleurs). Divers organismes spécialisés recueillent ces
données; les RRTP ne contiennent pas de renseignements de ce genre, mais on trouve sur les sites
Web de I'INRP et du TRI des hyperliens avec diverses sources pertinentes.

Le site de ’INRP (<www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_links_f.cfm>) comporte des liens avec les
sites suivants : Agency for Toxic Substances and Disease Registry (Agence des substances
toxiques et du registre des maladies des Etats-Unis) ot I’on trouve les fiches techniques ToxFAQ
sur diverses substances dangereuses (<www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.html>) et la base de données
HazDat, qui contient des renseignements sur les effets des substances dangereuses sur la santé
humaine (<www.atsdr.cdc.gov/hazdat.html>); le Centre international de recherche sur le cancer
(<www.iarc.f1/>); Toxicology Excellence for Risk Assessment (TERA, Excellence en évaluation
des risques toxicologiques), qui compile des valeurs de risque pour la santé humaine a partir des
données de divers organismes internationaux du secteur de la santé (<www.tera.org/>).

Le site du TRI comporte des liens avec des résumés analytiques des effets, de I’exposition et
du devenir dans I’environnement d’une quarantaine de substances choisies inscrites au TRI
(<www.epa.gov/chemfact/>) ainsi qu’avec les descriptions ToxFAQ mentionnées plus haut
(<www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.html>).

Parmi les autres sources de renseignements sur la santé et la sécurité qui concernent les
substances chimiques, on compte les suivantes :

¢ Centre canadien d’hygiéne et de sécurité au travail : <www.cchst.ca/reponsessst/>;

e State of New Jersey, Department of Health, Right-to-Know Hazardous Substances Fact
Sheets (Etat du New Jersey, Département de la santé, Programme sur le droit a
I’information, fiches techniques sur les substances dangereuses) :
<www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm>;

e National Safety Council, Crossroads on Chemical Databases and Material Safety Data
Sheets (Conseil national américain sur la sécurité, Carrefour des bases de données et des
fiches techniques sur la sécurité des produits chimiques) :
<www.nsc.org/xroads/chem.htm>.

Dans sa base de données Scorecard (<www.scorecard.org>), I’Environmental Defense a
compilé la plus ambitieuse source de renseignements en ligne concernant les effets potentiels des
substances chimiques sur I’environnement et la santé¢ humaine. Pour plus de 6 500 substances,
Scorecard indique les dangers pour la santé reconnus ou présumés qui sont liés a la substance dans
12 catégories (cancer, toxicité cardiovasculaire ou sanguine, toxicité développementale, toxicité
endocrinienne, toxicité gastro-intestinale ou hépatique, immunotoxicité, toxicité rénale, toxicité
musculosquelettique, neurotoxicité, toxicité pour la reproduction, toxicité respiratoire et toxicité
pour la peau ou les organes sensoriels).

Scorecard attribue aussi jusqu’a 12 cotes de risque a chaque substance. Ces cotes indiquent si
une substance est jugée plus ou moins dangereuse, sous certains aspects, que les autres substances
de la base de données. Les systémes actuels de cotation évaluent la toxicité seule ou en
combinaison avec la rémanence de la substance dans un milieu récepteur; ils tiennent compte des
effets tant sur la santé humaine que sur I’environnement. L’ Environmental Defense a ajouté des
cotes qui permettent de comparer les substances en fonction de leur toxicité et du risque
d’exposition humaine (appelées Toxic Equivalency Potential — équivalent de toxicité). Ces cotes
comparent le potentiel cancérogéne de chaque substance — établi a partir de la toxicité
cancérogene et du potentiel d’exposition — a celui du benzene. Les risques pour la santé non liés

au cancer sont comparés a ceux du toluene. [Trois organisations de 1’environnement ont entrepris
la création d’une base de données en ligne analogue pour les données de I’INRP : I’Institut
canadien du droit et de la politique de 1’environnement, 1’ Association canadienne du droit de
I’environnement et le Canadian Environmental Defence Fund (Fonds canadien de défense de
I’environnement). |

Ces sources peuvent aider les utilisateurs des données des RRTP a évaluer les risques que
posent les rejets de certaines substances et a établir des priorités en matiére de prévention et de
protection. Comme on 1’affirme sur le site de Scorecard (<www.scorecard.org/env-releases/us-
map.tcl>) : « Scorecard ne peut pas vous indiquer si le niveau de pollution dans votre région est
stir ou non, et ne calcule pas le degré de risque pour la santé que le niveau de pollution dans votre
région entraine. Scorecard vous indique quels rejets de substances chimiques dans votre région
peuvent susciter des préoccupations sur le plan de la santé, d’apres les données disponibles, et
vous aide a établir lesquels, parmi ces rejets, sont d’importance prioritaire. »

Au-dela des données des RRTP : évaluation des risques et de I'exposition

Les données des RRTP renseignent sur les quantités de substances libérées dans
I’environnement dans des endroits donnés. La détermination et I’évaluation des dommages
que les rejets particuliers d’une substance chimique peuvent causer a I’environnement
constituent une tiche complexe, pour laquelle nous avons besoin d’autres données que
celles fournies par les RRTP, et les résultats sont toujours approximatifs ou, au mieux,
relatifs.

Une substance est rejetée dans un milieu donné (air, eau, sol) — est-ce qu’elle reste dans ce
milieu ou est-ce qu’elle se déplace d’un milieu a un autre? Combien de temps reste-t-elle
dans I’environnement, dans quel milieu et sous quelle forme? Jusqu’ou se déplace-t-clle?
Si elle est dans 1’air et qu’elle se dépose sur le sol, dans un champ agricole, sera-t-elle
absorbée par les plantes cultivées? Quelle quantité de ces plantes sera consommée par les
étres humains? Quel est le lien physique entre les rejets et les populations humaines — les
polluants sont-ils rejetés dans des eaux de surface ou des gens se baignent, ou en amont des
prises d’eau potable? Les vents dominants transportent-ils les polluants atmosphériques
vers les lieux peuplés ou loin de ces lieux? Les populations sensibles (enfants, personnes
agées) risquent-elles d’étre exposées a ces polluants?

Evaluer les risques et ’exposition consiste a répondre a ces questions, et a bien d’autres
encore. Dans une telle évaluation, il convient de préciser les hypothéses et les incertitudes
scientifiques qui accompagnent les résultats.

244 Données géographiques

Tout rejet se produit en un lieu particulier. Ce qui se passe ensuite dépend des formes de relief, de
la direction de I’écoulement des eaux et des courants atmosphériques, ainsi que des propriétés
physicochimiques des substances préoccupantes. Les données des RRTP peuvent étre regroupées
selon la zone géographique : code postal, municipalité, comté ou division de recensement,
province ou Etat. Ces données peuvent étre cartographiées. [Scorecard de 1’Environmental
Defense (<www.scorecard.org>) et les Envirofacts de I'EPA (<www.epa.gov/enviro/
index_java.html>) cartographient les données du TRI sur Internet. Au Canada, le site de I’INRP
(<www.ec.gc.ca/pdb/inrp>) offre des possibilités de cartographie des données de cet inventaire. ]
Les cartes peuvent permettre de faire des corrélations entre les rejets et transferts et les données
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démographiques, les populations animales et végétales sensibles, I’emplacement des sources de
pollution non visées par les RRTP ainsi que d’autres renseignements géographiques. Les cartes
des bassins versants et des bassins atmosphériques sont particuliérement utiles pour évaluer les
incidences cumulatives des sources de pollution.

245 Autres sources de rejets dans I'environnement

Les établissements visés par les RRTP ne sont pas les seules sources de rejet de polluants. Par
exemple, ni I’INRP ni le TRI ne saisissent de données sur les rejets et transferts des petites usines
et entreprises qui n’atteignent pas les seuils de déclaration. De plus, avant 1998, le TRI
s’appliquait uniquement au secteur de la fabrication et aux établissements fédéraux. Sept autres
industries liées au secteur de la fabrication ont commencé a soumettre des déclarations en 1998.
Ainsi, en raison des seuils de déclaration ou du systéme de classification des industries, des
¢établissements comme les entreprises de nettoyage a sec et les stations-service ne soumettent
aucun rapport aux RRTP nord-américains. L’INRP et le TRI ne recueillent pas non plus de
données sur les rejets imputables aux sources mobiles (véhicules automobiles et autres moyens de
transport) et a ’agriculture.

En outre, les listes de substances inscrites aux RRTP nord-américains n’englobent pas toutes
les substances ou catégories de substances dont les rejets peuvent susciter des préoccupations. 11
faut envisager les rejets de substances répertoriées et les pressions qu’ils exercent sur
I’environnement dans le contexte des autres pressions (semblables ou différentes) qu’exercent les
polluants non inscrits émis par de multiples sources, grandes et petites.

On peut obtenir des renseignements sur ces autres rejets aupres de diverses sources. Par
exemple, les systémes d’attribution de permis peuvent exiger la déclaration périodique des
émissions atmosphériques ou des rejets dans 1’eau. En outre, les pouvoirs publics peuvent estimer
I’apport d’autres sources de rejet, notamment, dans des inventaires annuels des émissions des
« polluants atmosphériques courants ». A titre d’exemple, on peut estimer les émissions de gaz
d’échappement a partir de données comme la consommation d’essence (et la composition
chimique de celle-ci), les estimations nationales ou régionales du kilométrage parcouru en milieu
urbain et sur les grandes routes, etc. Les trois pays nord-américains ont estimé leurs émissions
nationales de gaz a effet de serre en réponse a la Convention cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques.

Les rapports sommaires de I’'INRP présentent des synthéses nationales de ces renseignements
lorsque ceux-ci sont disponibles. Dans le rapport de 1996, par exemple, on examinait les données
sur les revétements de surface pour batiments (peintures), 1’utilisation de solvants par les
commerces et les particuliers, le nettoyage a sec et le dégraissage au solvant. Le rapport de 1997
contenait des estimations nationales des rejets de substances inscrites imputables a la distribution
des combustibles et aux sources mobiles, ainsi que des estimations des polluants atmosphériques
courants. Dans le rapport de 1998, on trouve des estimations des émissions de gaz a effet de serre.
Aux Etats-Unis, le rapport sommaire de 1996 du TRI comparait les volumes déclarés de certaines
substances inscrites avec les utilisations d’engrais et de pesticides et avec les émissions
estimatives totales de composés organiques volatils.

La CCE a entrepris une étude, qui s’étendra sur plusieurs années, en vue de déterminer les
sources de données existantes dans les trois pays relatives aux sources diffuses de polluants. Le
fait d’inclure, dans le rapport A [ heure des comptes, des données sur les émissions de polluants
visés par les RRTP par des sources diffuses permettrait de mieux comprendre 1’importance
relative des rejets et des transferts de chaque établissement. Un examen des rejets d’autres
polluants (tels que les polluants courants) émis par des sources ponctuelles et diffuses fournirait

un autre point de vue sur le role que jouent les rejets déclarés aux RRTP dans le contexte plus
large de la protection de I’environnement. Cependant, en général, les données relatives aux
sources diffuses incluses dans 1’étude, qui seraient comparables aux données des RRTP, étaient
tres limitées. Selon une étude réalisée pour le compte de la CCE en 1999, des travaux importants
sont en cours dans les trois pays pour permettre de meilleures estimations des émissions
atmosphériques par des sources diffuses, mais les données actuellement disponibles qui pourraient
permettre des comparaisons entre les pays sont limitées. Cette étude a également porté sur
plusieurs problémes qui empéchent des comparaisons intéressantes avec les données des RRTP.
Citons notamment des définitions variables des sources diffuses, des degrés de précision et de
cohérence variables entre les méthodes d’estimation utilisées par les trois pays et la nécessité de
disposer de systémes de gestion des données pour faciliter les échanges de données. Les efforts
déployés dans chaque pays pour résoudre ces problémes rendront ces inventaires plus utiles du
point de vue nord-américain.

S’appuyant sur ce rapport, et en réponse a une suggestion du Groupe de consultation sur le
rapport A [’heure des comptes, la CCE lance un projet en vue de compiler les sources existantes
de données comparables sur les polluants atmosphériques courants dans les trois pays. La CCE
travaillera avec les trois pays pour produire des rapports annuels sur les émissions de polluants
courants. Le but du projet est de renforcer la coopération entre les trois pays en ce qui concerne la
présentation des données sur les émissions déja recueillies dans chaque pays, et de promouvoir la
diffusion publique et la compréhension des données sur les émissions de polluants atmosphériques
courants et les tendances concernant ces émissions en Amérique du Nord.

25 Creation de I'ensemble de données appariées du rapport
A I'heure des comptes 1998

Afin de comparer les données de registres dont les modalités différent, le rapport A [’heure des
comptes s’appuie sur une sélection d’éléments communs a ces registres. Les données proviennent
du Canada et des Etats-Unis. Le RRTP mexicain, facultatif, ne fournit pas encore de données qui
soient comparables aux données des RRTP canadien et américain.

Les données des RRTP ont été fournies par les établissements pendant 1’été 1999. L’EPA a
publié les données du TRI en mai 2000. Environnement Canada a publié les données de I'INRP en
juin 2000. A ce méme moment, des versions mises a jour des inventaires des années précédentes
ont également été rendues disponibles. A I heure des comptes 1998 utilise les derniéres versions
des bases de données pour les analyses qui portent sur les années 1995 a 1997.

Toutefois, ce ne sont pas toutes les données soumises aux RRTP des deux pays qui peuvent
étre utilisées; seules les données communes aux deux systémes sont utiles. Le principe important
est que les données compilées dans A [’heure des comptes concernent les substances et les
industries visées par les deux inventaires. Sont ainsi éliminées les substances déclarées dans un
seul inventaire, ainsi que les secteurs d’activité couverts par un seul RRTP. Par conséquent, la
base de données nord-américaine utilisée dans le présent rapport consiste en un ensemble de
données appariées sur des industries et des substances chimiques communes aux deux RRTP.



Chapitre 2 — Guide d'utilisation des données des RRTP nord-américains | 27

Liste des secteurs d'activité faisant partie
de I'ensemble de données appariées de 1998

Code SIC* Secteur d'activité

Industries manufacturiéres
20 Produits alimentaires
21 Produits du tabac
22 Produits des filatures
23 Habillement et autres produits textiles
24 Bois d'ceuvre et produits du bois
25 Meubles et articles d’ameublement
26 Produits de papier
27 Imprimerie et édition
28 Produits chimiques
29 Produits du pétrole/charbon
30 Caoutchouc et produits plastiques
31 Produits du cuir
32 Produits de pierre/céramique/verre
33 Métaux de premiére fusion
34 Produits métalliques ouvrés
35 Machinerie industrielle
36 Produits électroniques/électriques
37 Equipement de transport
38 Appareils de mesure/photographie
39 Secteurs manufacturiers divers
-- Codes multiples 20-39**

Nouveaux secteurs du TRI (ajoutés en 1998) correspondant a ceux de I'INRP
12 Mines de charbon (sauf le code SIC 1241)
491/493 Services d'électricité (seulement ceux qui utilisent du charbon
et/ou des hydrocarbures, codes SIC 4911, 4931 et 4939)
495/738 Traitement et élimination des déchets dangereux/récupération de solvants
(codes SIC 4953 et 7389)
5169 Grossistes en produits chimiques

* Les codes SIC sont utilisés parce que les établissements visés par I'INRP indiquent le code CTI
(canadien) et le code SIC (américain) correspondant, tandis que les établissements visés par le TRI
n'indiquent que le code SIC.

** Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.

25.1 Secteurs d'activité

Comme les années précédentes, toutes les industries manufacturiéres sont incluses dans
I’ensemble de données appariées. Pour I’année de déclaration 1998, plusieurs nouveaux secteurs
d’activité ont été inclus dans la liste des établissements visés par le TRI. Il s’agit de secteurs liés a
la fabrication, notamment des industries fournissant de 1’énergie (mines de charbon et
établissements de production d’électricité), et d’industries gérant des produits (mines de métaux,
grossistes en produits chimiques et terminaux de stockage de produits pétroliers en vrac) ou des
déchets du secteur de la fabrication (traitement des déchets dangereux et récupération des
solvants).

Ces nouveaux secteurs visés par le TRI produisent des déclarations a I'INRP depuis la création
de cet inventaire, a I’exception des terminaux de stockage de produits pétroliers en vrac. Par
ailleurs, le TRI et ’'INRP n’ont pas les mémes critéres de déclaration pour le secteur des mines de
métaux. Les rejets et les autres activités de gestion des déchets concernant les stériles doivent étre
déclarés au TRI, mais pas a ’INRP. Les stériles proviennent des morts-terrains ou de la roche qui
ont été enlevés pour permettre 1’accés au minerai.

A cause de ces différences, 4 [’heure des comptes 1998 inclut quatre des nouveaux secteurs
ajoutés au TRI :

¢ mines de charbon;
e production d’¢électricité;
¢ marchands de produits chimiques en gros;

¢ traitement des déchets dangereux et récupération des solvants.

252 Substances chimiques

Pour 1998, I’ensemble de données appariées comprend des renseignements sur 165 substances.
Dans la création de ’ensemble de données appariées, il convient de tenir compte de certaines
différences entre les deux systémes. Ainsi, les substances communes aux deux inventaires peuvent
étre définies différemment. Par exemple, le TRI a modifié les définitions qu’il utilise pour I’acide
sulfurique et I’acide chlorhydrique : ces substances ne sont plus déclarées que sous la forme
d’aérosols, et les données portent donc uniquement sur les rejets dans 1’air. L’ INRP impose
toujours la déclaration des rejets de ces acides sous toutes leurs formes. Par conséquent, pour les
besoins des comparaisons, I’ensemble de données appariées inclut seulement les rejets dans 1’air
de ces deux substances.

Egalement, bien que 1’ammoniac et I’alcool isopropylique figurent sur les deux listes, ils sont
exclus de I’ensemble de données appariées, car leur définition n’est pas la méme. Dans I’'INRP, on
doit déclarer I’ammoniac total, tandis que dans le TRI, seulement 10 % des solutions
ammoniacales et les formes anhydres de I’ammoniac doivent étre déclarées. Seules les formes
d’alcool isopropylique fabriquées par le procédé a 1’acide fort doivent étre déclarées au TRI,
tandis que toutes les formes de cette substance sont soumises a déclaration dans I’INRP.

Dans le TRI, les établissements déclarent séparément certaines substances et leurs composés,
tandis que dans I’INRP, ces substances et leurs composés constituent une catégorie unique. Par
exemple, le TRI considére le plomb et ses composés comme deux substances distinctes, mais
I’INRP les regroupe en une méme catégorie. Pour toutes les analyses du présent rapport, on a dans
ces cas additionné les quantités déclarées pour la substance et ses composés selon le TRI afin
d’apparier les valeurs avec celles de I’INRP. Le nombre de substances ainsi appariées s’¢léve a
165 (la liste de ces substances est fournie a I’annexe B).
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253 Deux ensembles de données : 1998 et 1995-1998

Suite a I’ajout de nouveaux secteurs au TRI et a I’obligation, pour les établissements visés par
I’INRP, de déclarer les transferts a des fins de recyclage et de récupération d’énergie, le rapport
A I’heure des comptes 1998 comporte deux ensembles de données « appariées » : un pour 1998
seulement et un pour comparer les données entre 1995 et 1998. En bref, les données de 1998
incluses dans I’ensemble de données utilisé pour les comparaisons des données de 1995 a 1998
ont été amputées des données relatives aux nouveaux secteurs d’activité et aux transferts a des fins
de recyclage et de récupération d’énergie, car ces données n’étaient pas disponibles avant 1998.
Les substances chimiques sont les mémes dans les deux ensembles de données appariées.

Aux fins des comparaisons pluriannuelles, 1’année 1995 constitue I’année de référence.
Environnement Canada considére aussi I’année 1995 comme 1’année de référence pour I'INRP,
tandis que I’EPA a choisi I’année 1988 pour le TRI. A partir de I’année de déclaration 1997, le
TRI a également adopté I’année 1995 comme année de référence additionnelle pour mesurer les
progres parce que plus de 250 substances avaient été ajoutées a la liste cette année-la.

Les sections qui suivent présentent des données sommaires illustrant la méthode appliquée a la
sélection des ensembles de données comparables. Dans les tableaux et figures du présent rapport,
les ensembles de données utilisés sont indiqués. Seuls les tableaux et figures fondés sur un méme
ensemble de données peuvent faire 1’objet d’une comparaison directe.

254 Effets de I'appariement des substances et des secteurs

En 1998, I’ensemble des établissements canadiens ont déclaré 436,9 Mkg de rejets et transferts de
substances & 'INRP. Aux Etats-Unis, les établissements des secteurs manufacturiers et les
nouveaux secteurs industriels qui ont été ajoutés ont déclaré 5,0 Gkg de rejets et transferts.
Cependant, certaines de ces déclarations ne font pas partie de I’ensemble de données appariées.

Tableau 2-2. Totalité des rejets et transferts déclarés a I'INRP et au TRI, 1998

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
Dans l'air
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux**

Rejets totaux
Transferts hors site pour gestion

Transferts hors site pour recyclage
Transferts de métaux pour recyclage
Transferts pour recyclage (sauf les métaux)

Autres transferts hors site pour gestion
Récupération d’énergie (sauf les métaux)
Traitement (sauf les métaux)

Egout, SEP (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés

INRP
Nombre

2036
7596

kg

159 586 739 *

107 448 766
16 626 348
16 599 322
18 724 696

58 152 220
14 847 497
43304 723

217 738 959

176 455 878 ***
91 336 389
85119489

42725 M
13 042 673
20 424 146

9258 592

436 920 248

TRI
Nombre

23 487
87328

kg

3112503 837
931292785
104 960 429
121232079

1955 018 544

257 756 902
35402 133
222 354 769

3 370 260 739

920 798 904
770 068 885
150 730 019

683 793 591
414650 011
147 496 854
121 646 726

4974 853 234

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998.
* Dans I'INRP, la somme des catégories individuelles de rejets sur place différe de celle des rejets
totaux sur place du fait que les établissements déclarants peuvent regrouper les rejets inférieurs a

une tonne.

** Inclut les transferts de métaux et de leurs composés a des fins de récupération d'énergie, de

traitement et d’élimination ou évacués a I'égout.

*** Un établissement visé par I'INRP a déclaré ses transferts de métaux pour recyclage en tonnes, et
trois autres, toujours visés par I'INRP, ont déclaré leurs transferts de métaux pour recyclage en
livres. Les volumes ont été convertis en kilogrammes dans tous les tableaux.
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Tableau 2-3. Création de I'ensemble de données appariées pour le présent rapport :
effets de I'appariement des substances et des secteurs d'activité, INRP et TRI, 1998

Total dans chacune des bases de données

Exclusion en raison du type de substance seulement
Acides chlorhydrique et sulfurique :
rejets autres que dans l'air
Alcool iso-propylique
Ammoniac
Autres substances

Exclusion en raison du type de secteur seulement
Exclusion en raison du type de substance et de secteur

Total, substances/secteurs appariés

INRP TRI

Rejets et transferts Rejets et transferts

Formulaires totaux Formulaires totaux
Nombre % kg % Nombre % kg %
7596 100 436920248 100 87328 100 4974856591 100
1164 15 115542094 27 14684 17 399 459 164 8
421 6 73196136 17 445 1 8 888 764 0
198 3 4 563 566 1 80 0 673 636 0
245 3 30 266 184 7 2902 3 99 876 850 2
294 4 7516 208 11257 13 290019913 6
1013 13 23783190 5 4347 5 1554844697 31
184 2 12 817 497 3 131 1 51 075 866 1
5235 69 284777467 65 67560 77 2969476864 60

Figure 2-2. Pourcentage des rejets et transferts totaux inclus/exclus
lors de I'appariement des substances et des secteurs d'activité, INRP et TRI, 1998

INRP

Substances chimiques
exclues
21%

Substances/
secteurs appariés
65 %
exclus
5%

\

exclus
3%

Secteurs d'activité

Substances chimiques/
secteurs d'activité

TRI

Substances chimiques
exclues
8%

Secteurs d'activité
exclus
31%

Substances/
secteurs appariés
60 %

N

Substances chimiques/
secteurs d'activité
exclus
1%

En 1998, les établissements faisant partie
des secteurs appariés ont déclaré des rejets et
transferts de 115,5 Mkg de substances visées
par 'INRP, mais non par le TRI — ou
répertoriées dans les deux systémes, mais
définies différemment dans chacun. Ces
quantités ont été exclues de I’ensemble de
données appariées (« exclusion en raison du
type de substance seulement »). Les établis-
sements canadiens des secteurs exclus de
I’ensemble de données ont déclaré 23,8 Mkg
de rejets et transferts de substances inscrites
aux deux RRTP (« exclusion en raison du type
de secteur seulement »). En outre, certaines
déclarations de la base de données de I'INRP
entraient dans les deux catégories d’exclusion
et les 12,8 Mkg de rejets et transferts totaux
qu’elles représentaient ont été aussi exclus.

Dans le cas du TRI, I’appariement en
fonction des substances a entrainé 1’exclusion
de 399,5 Mkg de rejets et transferts. L appa-
riement en fonction des secteurs a engendré
I’exclusion d’un volume beaucoup plus
important, soit 1,6 Gkg. Ce volume est en trés
grande partie imputable au secteur des mines
de métaux. Un volume total de 51,1 Mkga été
écarté en raison a la fois de la substance et du
secteur, lesquels n’étaient pas comparables &
ceux de 'INRP.

Ainsi, I’ensemble de données appariées
pour 1998 comprend 65 % des rejets et
transferts de la base de données de I'INRP et
60 % de ceux de la base de données du TRI.
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L’ensemble des données appariées
résultant pour 1998 est décrit au tableau 2-4.
Ces données sont présentées aux chapitres 3,
4etS.

Le chapitre 3 est consacré aux rejets sur
place et hors site. Les données sur les
transferts hors site a des fins de recyclage et
sur les autres transferts hors site a des fins de
gestion sont analysées dans le chapitre 4. Le
chapitre 5 présente les données sur les rejets
et transferts totaux, qui comprennent les rejets
sur place et hors site ainsi que les transferts &
des fins de recyclage et a des fins de gestion.

Tableau 2-4. Résumé des rejets et des transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI, 1998

Données appariées de 1998

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
Dans I'air
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux**

Rejets totaux sur place et hors site
Transferts hors site pour gestion

Transferts hors site pour recyclage
Transferts de métaux pour recyclage
Transferts pour recyclage (sauf les métaux)

Autres transferts hors site pour gestion
Récupération d'énergie (sauf les métaux)
Traitement (sauf les métaux)

Egout, SEP (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés

Amérique du Nord
Nombre

21974
72795

kg

1353 877 039
853 573 800
102 847 170

86 263 932
311 068 891

283 026 205
37593132
245433 073

1636 903 244

995 324 253
854 533 236
140 791 017

622 026 834
388 129 038
126 365 275
107 532 521

3 254 254 331

INRP*
Nombre

1552
5235

kg

98 637 746
75 808 346
4 360 769
3701129
14 644 256

51173125
9567 199
41605 926

149 810 871

106 793 139
89043 876
17 749 263

28 173 457
12022 819
10 736 041

5414 597

284 777 467

TRI
Nombre

20422
67 560

kg

1255 239 293
777765 454
98 486 401
82 562 803
296 424 635

231 853 080
28025933
203 827 147

1487092 373

888 531114
765 489 360
123 041 754

593 853 377
376 106 219
115 629 234
102 117 924

2969 476 864

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998. Les données englobent 165 substances communes aux listes
de I'INRP et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d'autres sources. Les données doivent étre considérées comme une estimation des

rejets et des transferts de substances chimiques, et non comme une indication de I'exposition du public a ces substances. Ces données, combinées a d’autres
informations, peuvent servir de point de départ a I'évaluation de I'exposition susceptible de résulter des rejets et d’autres activités de gestion mettant en cause

ces substances.
*

Dans I'INRP, la somme des catégories individuelles de rejets sur place differe de celle des rejets totaux sur place du fait que les établissements déclarants
peuvent regrouper les rejets inférieurs a une tonne.

** Inclut les transferts de métaux et de leurs composés a des fins de récupération d'énergie, de traitement et d'élimination ou évacués a I'égout.
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Tableau 2-5. Résume des rejets et des transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI, 1995 et 1998

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place
Dans I'air
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Elimination hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux***

Rejets totaux sur place et hors site

Transferts pour traitement (sauf les métaux)
Egout, SEP (sauf les métaux)

Transferts totaux a des fins de gestion

Rejets et transferts totaux déclarés

Amérique du Nord INRP* TRI
1995 1998** 1995 1998** 1995 1998**
Nombre Nombre Nombre  Nombre Nombre Nombre
21438 20 681 1302 1488 20136 19193
65 498 63611 4164 4797 61334 58 814
kg kg kg kg kg kg
934947 862 826 494 317 92 671 766 76 902 892 842276 096 749 591 425
608 584 820 483 383 531 67 039 370 58 763 865 541545450 424 619 666
89127 113 101226 287 12330846 4344065 76796 267 96 882 222
88987 387 76 604 161 3556927 3701129 85430460 72903032
148 111662 165 158 292 9607743 9971787 138503919 155 186 505
166 232 091 225 199 893 26 114137 29 221 499 140117954 195978 394
22865545 23135638 4242 477 2567 381 18623068 20 568 257
143 366 546 202 064 255 21871660 26654 118 121494 886 175410137

1101179 953

88 638 661
97 430 049

186 118 710

1287 298 663

1051694 210

99 368 671
107 028 733

206 397 404

1258 091 614

118 785 903 106 124 391

7456 946
4177909

8135931
5413 397

11634 855 13549 328

130 420 758 119 673 719

982394050 945 569 819

81181715
93 302 140

91232740
101 615 336

174 483 855 192 848 076

1156 877 905 1 138 417 895

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998. Les données englobent 165 substances communes aux listes
de I'INRP et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d'autres sources. Les données doivent étre considérées comme une estimation des

rejets et des transferts de substances chimiques, et non comme une indication de I'exposition du public a ces substances. Ces données, combinées a d'autres
informations, peuvent servir de point de départ a I'évaluation de I'exposition susceptible de résulter des rejets et d’autres activités de gestion mettant en cause

ces substances.

*

** Exclut les nouveaux secteurs d'activité visés par le TRl en 1998.
*** Inclut les transferts de métaux et de leurs composés a des fins de traitement et d’élimination ou évacués a I'égout.

Dans I'INRP, la somme des catégories individuelles de rejets sur place differe de celle des rejets totaux sur place du fait que les établissements déclarants
peuvent regrouper les rejets inférieurs a une tonne.

Les données utilisées pour comparer les
années 1995 a 1998 ne comprennent pas les
données de 1998 correspondant aux nouveaux
secteurs visés par le TRI (voir I’encadré
intitulé « Liste des secteurs d’activité faisant
partie de I’ensemble de données appariées de
1998 », a la page27). Ces secteurs ont
toujours été tenus a déclaration a I’'INRP, mais
la déclaration au TRI n’est devenue
obligatoire qu’en 1998.

Par ailleurs, les données utilisées pour
comparer les années 1995 a 1998 sont
amputées des données relatives aux transferts
a des fins de recyclage et de récupération
d’énergie, car la déclaration de ces transferts a
I’INRP n’est devenue obligatoire qu’en 1998.
Les établissements visés par le TRI sont tenus
de déclarer ces transferts depuis ’année de
déclaration 1991.

Ces données sont résumées au tableau 2-5
et analysées au chapitre 6. Les tendances
relatives aux rejets et transferts de 1995 a
1998 sont également analysées au chapitre 6.

Les analyses présentées aux chapitres 7 et 8
sont basées sur les deux ensembles de données
appariées (1998 et comparaison 1995-1998).
Le chapitre 7 est consacré aux transferts hors
site, comprenant les rejets hors site et les
transferts a des fins de recyclage et a des fins
de gestion, a leur lieu d’origine et a leur lieu
de destination. Le chapitre 8 présente les
données sur les activités de prévention de la
pollution. Certains tableaux des chapitres 7 et
8 concernent les tendances, de 1995 a 1998, et
sont donc basés sur un sous-ensemble des
données de 1998 qui ne comprend pas les
données relatives aux nouvelles industries
visées par le TRI et aux transferts a des fins de
recyclage et de récupération d’énergie.
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255 Effets de la révision des
données des années antérieures

Les établissements qui présentent des rapports
aux RRTP ont la possibilité de réviser en tout
temps leurs déclarations des années anté-
rieures. IIs peuvent le faire pour corriger des
erreurs ou parce qu’ils ont procédé a un
nouveau calcul des données déja soumises en
faisant appel a une méthode d’estimation
différente. Certains établissements qui
adoptent une nouvelle méthode d’estimation
constatent que les résultats pour ’année en
cours dépeignent un tableau des rejets et
transferts qui est trés différent de celui des
années précédentes. Les résultats peuvent
donner I’impression d’une forte augmentation
ou diminution des volumes, alors qu’en réa-
lité, seule la méthode d’estimation a changé.
Ces établissements peuvent alors choisir de
réviser leurs déclarations antérieures pour que
leurs données chronologiques reposent sur des
hypothéses et démarches uniformes.

Tous les ans, certaines déclarations sont
produites en retard; il arrive aussi que certains
problémes de contrdle de la qualité touchant
les déclarations ne sont pas réglés au moment
ou I’on utilise la base de données pour
préparer le rapport annuel du RRTP. Parfois,
un établissement peut aussi retirer ses
déclarations antérieures, s’il constate qu’il
n’était pas tenu de les produire. 1l est possible,
par exemple, qu’il ait mal interprété la fagcon
de calculer le seuil de déclaration ou qu’il
n’ait pas compris que seules certaines formes
d’une substance inscrite devaient étre dé-
clarées. Un établissement qui modifie ses
méthodes d’estimation peut se rendre compte,
d’aprés les nouveaux calculs, que ses volumes
pour une année antérieure étaient inférieurs au
seuil de déclaration.

Tableau 2-6. Résultat des révisions des données parues dans A I'heure des comptes 1997, INRP et TRI, 1997

Données appariées de 1995

Etablissements
Formulaires

Rejets sur place et hors site

Rejets sur place
Dans I'air
Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Sur le sol

Rejets hors site
Transferts pour élimination (sauf les métaux)
Transferts de métaux pour traitement, pour élimination ou évacués a I'égout

Rejets totaux
Transferts pour gestion

Transferts totaux pour gestion
Transferts pour traitement (sauf les métaux)
Egout, SEP (sauf les métaux)

Rejets et transferts totaux déclarés

Transferts pour recyclage/réemploi***
Transferts pour récupération d'énergie***

Données publiées

Données révisées

dans le rapport de 1997* depuis le rapport de 1997**
INRP TRI INRP TRI
Nombre Nombre Nombre Nombre
1973 21490 1989 21927
7375 71670 7415 73076

kg kg kg kg
161875744 959 843 200 161593037 966 524 201
109576 994 603 929 200 109 664 304 606 168 336
15070 781 99 034 903 14877086 100 816 607
18224597 99552788 18224597 100 559 030
18792841 157 326 308 18614241 158 980 228
67093673 213 329 482 67259998 206 719 958
12785886 26 861725 12786105 25129048
54307 787 186 467 756 54473893 181590910
228969 417 1173172 681 228 853 035 1173 244 159

29 247 506
19 330 533
9916 973

258 216 923

112 563 826
12185 174

234133 622
113 107 404
121026 218

1407 306 303

1 080 026 543
230 378 937

30 838 725
20921752
9916 973

259 691 760

112 326 871
12185174

242 526 630
119012749
123 513 881

1415770789

992 901 629
230 244 508

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1997.

*  Totalité des substances/secteurs déclarés en 1997 (bases de données de 1997).

** Totalité des substances/secteurs déclarés en 1997 faisant partie de la base de données de 1998 pour I'année 1997 (révisions apportées depuis 1997).

**¥ En 1997, déclaration obligatoire dans le TRI, mais facultative dans I'I[NRP.
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Tableau 2-7. Effet sur les rejets totaux de I'ajustement des données sur les rejets hors site, INRP et TRI, 1998

Amérique du Nord INRP TRI

kg % kg % kg %
Rejets totaux sur place 1353 877 039 86 98 637 746 66 1255 239 293 88
Rejets totaux hors site déclarés 283 026 205 51173125 231 853 080
Ajustement (transferts hors site pour élimination (55611 518) (1106 834) (54 504 684)
déclarés comme étant des rejets sur place par
des établissements visés par I'INRP ou le TRI)
Rejets hors site rajustés* 227 414 687 14 50 066 291 34 177 348 396 12
Rejets totaux rajustés® 1581291726 100 148704037 100 1432587689 100

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998.
* Ajustement visant a exclure les rejets hors site déclarés comme des rejets sur place par des établissements visés par I'INRP ou leTRI.

Figure 2-3. Effet sur les rejets totaux de I'ajustement
des données sur les rejets hors site, 1998

Rejets hors site
nets
14%

Ajustement*
3%

Rejets totaux
sur place
83 %

Rejets totaux : 1,64 Gkg

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données

mexicaines pour 1998.

* Transferts hors site pour élimination déclarés comme étant des rejets
sur place.

En conséquence, les totaux de la base de
données pour une année déterminée changent
lorsqu’on recoit les déclarations révisées ou
tardives et les avis de retrait. Le rapport
A Uheure des comptes 1997 faisait état de
rejets et de transferts totaux de 258,2 Mkg
dans le cas de ’INRP et de 1,41 Gkg dans
celui du TRI, et ce, d’apres les bases de
données complétes des deux inventaires pour
I’année en question. (Comme nous 1’avons
signalé ci-dessus, cela ne tient pas compte des
transferts pour recyclage ou pour récupération
d’énergie.) Les révisions recues depuis la fin
de la période de déclaration 1997 ont porté le
total a 259,7 Mkg dans le cas de ’INRP et a
1,42 Gkg dans celui du TRI.

Dans le présent rapport, les données des
années antérieures (1995 a 1997) sont pré-
sentées a des fins de comparaison. Certaines
valeurs publiées dans les précédents rapports
de la série peuvent avoir été révisées; par
conséquent, le lecteur devrait se fier au
présent rapport ou aux bases de données
actuelles.

256 Ajustement des données
sur les rejets totaux pour tenir
compte des rejets hors site
également déclarés comme
rejets sur place

Certains  établissements  expédient des
substances chimiques vers d’autres établis-
sements a des fins d’élimination. Les volumes
correspondants sont considérés comme des
rejets hors site dans les rapports A I "heure des
comptes. Ces autres établissements (habi-
tuellement des installations de gestion des
déchets dangereux) peuvent éliminer les sub-
stances préoccupantes dans des décharges sur
place, par injection dans des puits souterrains
ou, s’il s’agit de métaux envoyés dans des
stations d’épuration des eaux usées, par
évacuation dans les eaux de surface. Tous ces
types d’élimination constituent des rejets sur
place. Par conséquent, un établissement peut
déclarer des rejets hors site (expédiés a
I’extérieur pour élimination) alors qu’un autre
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établissement déclarera les mémes volumes comme des rejets sur place. Maintenant que les
établissements de gestion des déchets dangereux sont inclus dans 1’ensemble de données
appariées, ces rejets sur place peuvent également étre déclarés. Du point de vue des rejets totaux,
il convient de veiller & ce que ces rejets ne soient comptés qu’une seule fois.

Nous avons analysé les données de 1998 afin de déterminer les volumes de rejets hors site qui
ont été déclarés comme rejets sur place par un autre établissement. En tout, 1,1 Mkg de rejets hors
site déclarés a I’INRP (sur un total de 98,6 Mkg de rejets) et 54,5 Mkg de rejets hors site déclarés
au TRI (sur un total de 1,3 Gkg de rejets) correspondaient & des rejets sur place déclarés par des
établissements nord-américains.

Il y a plusieurs raisons pour lesquelles des rejets hors site peuvent ne pas étre déclarés comme
des rejets sur place : 1’établissement de destination n’a pas déclaré la substance parce que les
seuils de déclaration n’étaient pas atteints ou parce que d’autres critéres de déclaration n’étaient
pas réunis; 1’établissement de destination aurait dii déclarer les rejets, mais il ne I’a pas fait;
1’établissement peut avoir fait une erreur dans la déclaration de I’¢élimination finale, ou le transfert

et I’élimination n’ont pas eu lieu la méme année. De plus, étant donné que la correspondance est
largement basée sur les noms et adresses des établissements de destination, des correspondances
peuvent avoir été ignorées dans I’analyse.

Dans le rapport sommaire des données du TRI correspondant a 1998, ces rejets hors site ne
sont pas inclus dans les tableaux présentant I’ensemble des données américaines. Ce n’est pas le
cas du rapport sommaire de I’INRP. Etant donné que les volumes de rejets hors site correspondant
a des rejets sur place sont faibles (0,7 % des rejets totaux dans I'INRP et 4,0 % dans le TRI) et que
I’écart est si grand entre les deux inventaires, 1’ajustement n’a pas été effectué dans le présent
rapport.

La CCE a entrepris d’aider les gouvernements a améliorer la comparabilité des données
fournies par les établissements de destination de telle sorte que, si I’on peut améliorer les
correspondances, il sera possible d’effectuer 1’ajustement dans les rapports a venir. Les
commentaires et suggestions a ce sujet sont bienvenus.
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Faits saillants

En 1998, les établissements ont déclaré au TRI et a I'INRP des rejets totaux (sur place et hors site) de 1,6 milliard de
kilogrammes (gigakilogrammes, ou Gkg) de substances inscrites. Les rejets sur place comprennent les rejets dans I'air, dans
les eaux de surface, sur le sol et par injection souterraine effectués a I'établissement méme. Les rejets hors site comprennent
tous les transferts a des fins d'élimination, ainsi que les transferts de métaux a I'égout, pour traitement et pour récupération
d'énergie.

Les rejets sur place et hors site représentaient 83 % et 17 %, respectivement, des rejets totaux. Plus de la moitié des rejets
totaux ont été effectués sur place dans l'air (émissions atmosphériques). Les rejets sur place sur le sol représentaient 19 % du
total et les transferts de métaux (sauf les transferts pour recyclage) correspondaient a 15 % du total.

Les établissements visés par le TRI ont été a I'origine de 93 % des rejets totaux des 165 substances chimiques comprises dans
I'ensemble de données appariées; le pourcentage correspondant était de 7 % pour les établissements visés par I'INRP.
Proportionnellement, les établissements visés par le TRl ont déclaré davantage de rejets sur place, particulierement dans la
catégorie des rejets sur le sol, et les établissements visés par I'INRP ont signalé davantage de rejets hors site. Ces derniers
établissements ont été a I'origine de 18 % de tous les rejets hors site.

Trois Ftats et une province totalisaient le quart des rejets totaux. L'Ohio arrivait au premier rang, avec 138,1 Mkg; le Texas se
classait deuxiéme, avec 108,2 Mkg; la Pennsylvanie occupait le troisiéme rang (96,0 Mkg); I'Ontario, le quatrieme (88,5 Mkg).

L'Ohio a enregistré les plus importants rejets sur place dans I'air et sur le sol. Le Texas arrivait en téte pour les rejets sur place
par injection souterraine. La Pennsylvanie se classait au premier rang quant aux rejets sur place dans les eaux de surface.
L'Ontario occupait le premier rang pour les rejets hors site.

Les services d'électricité (nouveau secteur d’activité visé par le TRI) se classaient en téte de tous les secteurs pour
I'importance des rejets totaux. Le secteur des métaux de premiere fusion et celui de la fabrication de produits chimiques
occupaient respectivement les deuxiéme et troisiéme rangs. Le secteur de la gestion des déchets dangereux (autre nouveau
secteur visé par le TRI) arrivait quatriéme.

Les établissements du secteur des services d’électricité ont déclaré d'importants rejets d'acide chlorhydrique dans l'air; cette
substance chimique s’est classée au premier rang pour le volume de rejets totaux dans I'ensemble de données appariées.

Les 49 cancérogenes désignés compris dans I'ensemble de données appariées représentaient 15 % des rejets totaux. Ces
substances étaient plus souvent rejetées sur place sur le sol ou rejetées hors site — et moins souvent rejetées sur place dans
les eaux de surface ou dans I'air— que les autres substances appariées.

3.1 Introduction

Le présent chapitre traite des rejets sur place
et hors site des 165 substances chimiques
appariées en Amérique du Nord. Les rejets
sur place — dans I’air, dans 1’eau, sur le sol
ou dans des puits d’injection souterraine —
se produisent a I’établissement méme; les
rejets hors site comprennent les transferts a
d’autres établissements a des fins d’éli-
mination, ainsi que les transferts de métaux
pour élimination, a 1’égout, pour traitement
et pour récupération d’énergie. Comme on
I’a expliqué au chapitre?2, le présent
chapitre est basé sur les données de 1998
concernant les secteurs et substances qui
sont communs a ’INRP (Canada) et au TRI
(Etats-Unis) (ensemble de données appa-
riées). On ne dispose d’aucunes données en
provenance du Mexique pour I’année 1998.

Les pages qui suivent traitent d’abord des
rejets sur place et hors site; cette analyse est
suivie d’une comparaison des rejets déclarés
a I'INRP et au TRI. Dans chacune des deux
parties, 1’ordre de présentation de 1’infor-
mation est le suivant :

 Répartition géographique selon I’Etat et
la province

¢ Données selon le secteur d’activité
¢ Données sur les établissements de téte
¢ Données selon la substance chimique
— Substances de téte
— Cancérogenes

- Métaux
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3.2 Rejets sur place et hors site Tableau 3-1. Résumé des rejets totaux en Amérique du Nord, INRP et TRI, 1998

Pour le rapport de 1998 de la série A [’heure Amérique du Nord INRP* TRI INRP, TRI,

des comptes, on a adopté une nouvelle Nombre Nombre Nombre % dutotal % du total

méthode de classement des rejets et

transferts. Etablissements 21974 1552 20422 7 93
Les rejets sur place englobent les rejets Formulaires 72795 5235 67 560 7 93

dans 1’air, dans I’eau, par injection souter-

raine et sur le sol qui se produisent a

I"établissement méme. Les rejets hors site Rejets sur place et hors site kg % kg % kg % % %

regroupent les transferts pour ¢limination de

toutes les substances autres que les métaux, Rejets sur place 1353877039 83 98637746 66 1255239293 84 7 93

ainsi que les transferts de métaux pour Dans I'air 853573800 53 75808346 51 77765454 52 9 91

¢limination, a 1’égout, pour traitement et

pour récupération d’énergie. Les expressions Dans les eaux de surface 102 847 170 6 4360769 3 98 486 401 7 4 96

rejets totaux sur place et hors site ou, |njecti0n souterraine 86 263 932 5 3701129 2 82 562 803 4 96

simplement, rejets totaux correspondent Sur le sol 311068891 19 14644256 10 296424635 20 5 95

autotal de ces trois groupes (voir la

section 2.2.8, au chapitre 2, pour plus Rejets hors site 283026205 17 51173125 34 231853080 16 18 82

de détails). Transferts pour élimination 37593132 2 9567199 6 28025933 2 25 75
Outre cette nouvelle méthode de (sauf les métaux)

classement, les analyses du présent chapitre Transferts de métaux** 245433073 15 41605926 28 203827147 14 17 83

s’étendent a de nouveaux secteurs d’activité

appariés, que 1’on a pu inclure parce qu’ils Rejets totaux sur place et hors site 1636903244 100 149810871 100 1487092373 100 9 91

étaient tenus de présenter des déclarations au
TRI pour la premiere fois en 1998. Les
transferts pour recyclage ne sont pas com-
pris dans les données du présent chapitre; ils
sont examinés au chapitre 4.

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998. Les données englobent 165 substances communes aux listes
de I'INRP et du TRI établies a partir de sources industrielles choisies et d'autres sources. Les données doivent étre considérées comme une estimation des
rejets et des transferts de substances chimigues, et non comme une indication de I'exposition du public a ces substances. Ces données, combinées a d'autres
informations, peuvent servir de point de départ a I'évaluation de I'exposition susceptible de résulter des rejets et d’autres activités de gestion mettant en cause
ces substances.

e Pour I’année 1998, 21 974 établis- * Dans I'INRP, la somme des catégories individuelles de rejets sur place différe de celle des rejets totaux sur place du fait que les établissements déclarants
sements, dans des secteurs visés a la fois peuvent regrouper les rejets inférieurs a une tonne.
par 'INRP et le TRI, ont présenté ** Sontinclus les transferts de métaux et de leurs composés a des fins de récupération d’énergie, de traitement et d'élimination ou évacués a I'égout.

72 795 déclarations sur les substances
communes aux deux inventaires. Les
établissements tenus de transmettre des
déclarations a I’'INRP et au TRI repré-
sentaient 7 % et 93 %, respectivement,
des établissements compris dans
I’ensemble de données appariées.
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Figure 3-1. Parts respectives de I'INRP et du TRI aux rejets totaux en Amérique du Nord, 1998
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Rejets totaux : 1,64 Gkg

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998.

Figure 3-2. Répartition des rejets totaux en Amérique du Nord, par catégorie, INRP et TRI, 1998
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Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998.

Dans I’ensemble de données appariées,
les rejets sur place et hors site ont totalisé
1,6 Gkg. La plupart de ces rejets ont été
effectués aux Etats-Unis, pays dont le
nombre d’établissements industriels est
beaucoup plus considérable. Les établis-
sements visés par I’INRP ont déclaré

9 % des rejets totaux, soit une proportion
légérement plus élevée que la part qu’ils
représentent dans le nombre total
d’établissements soumis & déclaration.

Les rejets sur place ont totalisé 1,4 Gkg,
soit 83 % des rejets totaux; les rejets hors
site s’élevaient a 283,0 millions de kilo-
grammes (mégakilogrammes, ou Mkg),
soit 17 % du total des rejets.

Tant dans I'INRP que dans le TRI, les
rejets sur place dans 1’air correspondaient
a plus de 50 % des rejets totaux.

Toutefois, les rejets hors site repré-
sentaient 34 % des rejets totaux dans
I’INRP, par opposition a 16 % dans le
TRI. Cet écart entre les données des deux
inventaires est essentiellement attri-
buable a des transferts de métaux hors
site proportionnellement plus élevés dans
I’INRP (28 % du total de ’INRP) et a
des rejets sur place sur le sol propor-
tionnellement plus importants dans le
TRI (20 % du total du TRI).

Dans les établissements visés par le TRI,
les substances chimiques sont plus
souvent ¢liminées sur place, tandis que
dans ceux visés par I'INRP, elles sont
plus souvent expédiées hors site pour
¢limination. Dans le TRI, les rejets sur
place sur le sol représentaient 20 % du
total et les rejets hors site, 16 %; dans
I’INRP, les valeurs correspondantes
étaient de 10 % et de 34 %.
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Données appariées de 1998

321 Rejets sur place et hors site

selon I'Etat et la province

Trois Etats et une province totalisaient plus
du quart des rejets compris dans I’ensemble
de données appariées. L’Ohio se classait au
premier rang, avec des rejets de 138,1 Mkg
(8 % du total). Le Texas arrivait deuxiéme,
avec 108,2 Mkg (7 %). Venaient ensuite
la Pennsylvanie (96,0 Mkg, ou 6 %) et ’On-
tario (88,5 Mkg, ou 5 %).

.

L’Ohio arrivait en téte pour I’importance
des rejets sur place dans I’air et des rejets
sur place sur le sol. L’Ohio compte
plusieurs établissements de production
d’¢électricité (nouveau secteur visé par le
TRI) qui ont contribué de fagon notable
aux émissions atmosphériques totales
dans cet Etat.

Le Texas s’est classé au premier rang
pour les rejets sur place par injection
souterraine, et au deuxiéme rang pour les
rejets sur place dans 1’air.

La Pennsylvanie a enregistré¢ les plus
importants rejets sur place dans les eaux
de surface. Un établissement de cet Etat
a déclaré des rejets de 14,1 Mkg dans les
eaux de surface, soit 14 % de tous les
rejets dans ce milieu récepteur signalés
au TRI.

L’Ontario arrivait en téte quant aux rejets
hors site (transferts de métaux surtout).
Cette province compte quatre établisse-
ments, dont deux sont des établissements
de traitement des déchets dangereux
(autre nouveau secteur visé par le TRI),
qui ont déclaré plus de 6 Mkg de rejets
de métaux hors site.

L’Ohio et le Texas ont chacun enregistré
des rejets totaux de plus de 100 Mkg;
dans 11 autres Etats et provinces, les
rejets totaux dépassaient 50 Mkg. Seuls
sept Etats ou territoires américains et
provinces canadiennes ont enregistré des
totaux inférieurs a 500 000 kg.

Tableau 3-2. Répartition des rejets totaux, par province et Etat, 1998

Province/Etat

Alabama

Alaska

Alberta

Arizona
Arkansas
Californie
Caroline du Nord
Caroline du Sud
Colombie-Britannique
Colorado
Connecticut
Dakota du Nord
Dakota du Sud
Delaware
District de Columbia
Floride

Géorgie

Guam

Hawaii

Idaho
lle-du-Prince-Edouard
lles Vierges
lllinois

Indiana

lowa

Kansas
Kentucky
Louisiane

Maine

Manitoba
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada

New Hampshire
New Jersey
New York
Nouveau-Brunswick
Nouveau-Mexique
Nouvelle-Ecosse
Ohio

Oklahoma
Ontario

Oregon
Pennsylvanie
Porto Rico
Québec

Rhode Island
Saskatchewan
Tennessee
Terre-Neuve
Texas

Utah

Vermont
Virginie
Virginie-Occidentale
Washington
Wisconsin
Wyoming

Total

Nombre d’établissements

493
8
132
195
354
1236
749
467
83
163
286
35
63
63
2
515
654
1
19
56
3

3
1206
966
390
246
417
305
70
52
m
439
825
452
281
555
21
149
50
102
528
625
31
46
29
1517
287
820
239
1243
145
372
120
22
606
8
1196
14
29
424
157
265
811
30

21974

Rejets sur place

Dans I'air Dans les eaux de surface

(kg)

33834670
224 543
8309 948
3858747
8256 881
6 980 552
37901873
23 447 422
4 869 503
1495 282
2281597
958 620
604 243
4494 034
30045

36 431827
36 845 339
0

1494 445
1335701
14042

401 849
31234155
37703 825
10182 595
7651266
29767716
22027 388
2351680
2187 230
13 548 027
3274988
30781 954
5645 598
16 040 616
16719 876
1961811
3378042
1110938
2735848
6722704
14800 100
4575730
932 825
3532989
60 235 323
7320 636
40 840 795
6257 574
41173 251
6901 592
10301 937
554 556
708 494
41235778
467 678
44 214 589
28 788 522
56 477
23111 554
33119909
8026 108
15950 702
1369 261

853 573 800

(kg)

1940 927
27833
32041
680

736 791
1718 002
2900 478
1379641
604 627
439038
244 376
29 060
366 276
355 272
0

716 544
2724094
0

189

2526 801
193 608
12705
2808 462
984729
1332765
268 332
533 199
16 496 847
468 248
28 149
1049 353
23223
185 887
325 824
5021623
934 235
37191
1165 706
0

47 346
2572299
3543709
1043 849
9474

56 205
2465678
325 956
951 673
1135 695
20 772 857
83 587
1141 800
548
19639
497111
808
11176 890
504 812
65 633
1188 796
3 262 265
1432 086
1644702
2626

102 847 170

Injection souterraine
(kg)

2
13
3698 397

1

483 979
9702
13197
0

10 027 04;

coocooNocooocooo

0

13
93016

0

582 627
0

20 197 448
0

0

20 408

0
1429124

3112279

cowoocoooo

0

12773 252
1991643
700

0

35738

0

0

0

2032
1338775
0

27120 746
0

0

0

16

0

0
3333469

86 263 932

Sur le sol
(kg)

13 088 300
721

4559 993
22210593
968 682
7943898
10108 937
2481032
109013
255 688
16 751
708 440
452 973
293 844

0

9098 867
2776938
0

0

18 695 930
0

681

20 540 369
11789 833
1544 984
769 303
5245679
5278195
312735
1224152
908 159
18 925
4211660
1218903
2801365
12 840 082
20 400 959
327 892
1979701
32 403
223 985
2622 589
70899

11 068 852
872796
37977813
3261528
4060177
6509 895
4234 986
74399
3744 296
229

30
3628134
2900
15842111
23905 581
455

1350 478
2974242
1067 959
839 658
1518313

311068 891

Rejets totaux sur place

(kg) Rang
48863899 10
253216 60
16897101 26
26070021 20
10446333 35
16652154 27
50924485 8
27308095 18
5591826 42
2190008 52
2542724 51
1696120 53
1423492 55
5143150 43
30045 63
56274280 5
42346371 13
0 64
1494634 54
22558432 22
207650 61
415235 59
54583099 6
50571403 9
13060344 31
9271528 37
35546594 16
63999878 4
3132663 48
3442664 46
15525947 28
3317136 47
36608625 15
7190325 38
26975883 19
30494193 17
22399961 23
4871640 44
3090639 49
2815597 50
9518988 36
20966511 24
5692032 41
12011151 33
4463245 45
113 452 066 1
12899763 32
45927400 12
13903164 30
66216832 3
7059578 39
15210340 29
555333 57
733802 56
46699798 11
471686 58
98354336 2
53198915 7
122565 62
25650828 21
39356432 14
10526153 34
18435062 25
6223669 40
1353877 039

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998. Les données doivent étre considérées comme une estimation des rejets et des transferts de
substances chimiques que déclarent les établissements, et non comme une indication des niveaux d’exposition humaine ou d'impacts environnementaux. Le classement ne signifie pas qu'un
établissement, un Etat ou une province ne satisfait pas aux prescriptions de la loi.
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Rejets hors site

(sauf les mé )
(kg)

699714
130

416 666
109 348
1116 854
705 220
565 464
4214 885
524 083
177 804
290 185
15902
856
1557

0
290375
231 346
0

3771
1679

3

56

2478 803
694 681
228753
1598 637
1217699
432 963
23091
6334

36 086
114 280
973729
87 388
87212
210744
70

90 160
15 600
11114
1207 605
343 248
23209
117
81477
1458 958
35249
7748143
16 634
2168 430
150 699
765 409
35807
1875
438 400
0
3055992
23514
2040
248 735
277613
985 692
841764
1674

37593132

Transferts de
(kg)

7381275
4898
1037 022
376 976
7952974
3607 403
1913 345
4925004
116 321
651063
1166 905
1112025
50 182
107 083

2

1904 069
4789142
0

6453

116 389

0

22 251
13140 209
28 319 292
3549 561
1331341
2283 550
514 603
460 868
150 580
363 078
1716 993
17 043 863
1194378
481 351
1773339
2204989
2944 859
125 661
132 954
1699 845
1949279
1050 528
793 623
105 905
23 183 906
1582 953
34 822 050
5170638
27581 160
254 620
4315358
111012
7942
3076093
220

6839 445
3665121
55 406
2909 114
2929709
2328512
5919 941
108 442

245433 073

Rejets totaux hors site

Rejets totaux sur place et hors site

(kg)  Rang
8080 989 10
5028 60
1453 688 34
486 324 43
9069 828 9
4312623 15
2478809 26
9139889 8
640 404 41
828 867 39
1457 090 33
1127927 36
51038 56
108 640 54
2 63
2194 444 29
5020 488 14
0 64
10230 58
118 068 52
3 62
22 307 57
15619012 6
29013973 3
3778314 16
2929978 24
3501249 19
947 566 38
483959 44
156 914 48
399 164 46
1831273 31
18017 592 5
1281766 35
568 563 4
1984083 30
2205 059 28
3035019 2
141 261 51
144 068 50
2907 450 25
2292521 27
1073737 37
795 340 40
187 382 47
24 642 864 4
1618202 32
42570193 1
5187 272 12
29749 590 2
405319 45
5080 767 13
146 819 49
9817 59
3514 493 18
220 61
9895 437 7
3688 635 17
57 446 55
3157 849 2
3207322 21
3314 204 20
6761705 1
116116 53
283 026 205

(kg)

56 944 888
258 244

18 350 789
26 556 345
19516 161
20 964 777
53 403 294
36 447 984
6232230
3018875
3999814
2824 047
1474530
5251790
30047

58 468 724
47 366 859
0

1504 864
22 676 500
207 653
437 542
70202111
79 585 376
16 838 658
12201 506
39047 843
64 947 444
3616622
3599 578
15925 111
5148 409
54 626 217
8472091
27 544 446
32478 276
24 605 020
7906 659
3231900
2 959 665
12 426 438
23 259 038
6765 769
12 806 491
4650 627
138 094 930
14517 965
88 497 593
19 090 436
95 966 422
7464 897
20291 107
702 152
743619
50214 291
471906
108 249773
56 887 550
180011

28 808 677
42 563 754
13 840 357
25 196 767
6339785

1636 903 244

9
60
30
21
28
26
12
17
43
51
47
53
55
44

p

4322113
609 655
2906 900
4553 249
2523186
32182118
7430675
3788119
3998 300
3892029
3267 240
640 965
737755
735143
529 895
14677 181
7489982
149180
1192 057
1208 865
137 000
118 305

11 989 352
5864 847
2854 330
2601437
3910 366
4 353 646
1241895
1138 000
5094 924
6114 440
9779 984
4 687 408
2731644
5408 455
878730
1657 009
1678691
1172140
8 058 384
18 146 200
753 500
1723 965
936 100
11192932
332161
11 834 400
3243272
12011278
3860 000
7323000
987 263
1025 200
5371693
545 400
19 385 699
2065 001
588 632
6737 489
1815231
5614 151
5201 226
480 043

Superficie
(k)

131432
1477 155
661194
294 310
134 864
403 939
126 170
77 981
947 806
268 637
12 548
178 681
196 555
5063
158

139 841
149 999
544

16 634
214 309
5659
347

143 975
92 896
144705
211905
102 898
112827
79934
649 953
25315
20299
147124
206 192
121498
178 432
376 961
199 099
284 376
23228
19214
122 301
73440
314311
55491
106 060
177 865
1068 586
248 629
116 075
8875
1540 689
2706
652 334
106 752
405721
678 305
212799
23 953
102 551
62 381
172 431
140 662
251483

Produit intérieur brut

(millions $US) Rang

109 833 27
24 236 50
70766 35

133 801 24
61628 38

1118 945 1

235752 13

100 350 30
74788 34

141791 23

142 099 22
17214 56
21224 51
33735 46
54 100 40

418 851 5

253769 10
39712 45
30 936 48

1936 61

425 679 4

174 433 16
84628 31
76 991 33

107 152 28

129 251 26
32318 47
20 165 52

164 798 17

239379 12

294 505 9

161392 19
62216 37

162772 18
19861 53
51737 4l
63 044 36
41313 43

319 201 8

706 886 2
11615 59
47736 42
13 946 58

341070 1
81655 32

250673 n

104771 29

364 039 6

130 262 25
30443 49
19 407 54

159 575 20

7623 60

645 596 3
59 624 39
16 257 57

230 825 14
39938 44

192 864 15

157 761 21
17 530 55
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Carte 3-1. Rejets totaux par province et Etat, 1998

Do

Plage des volumes de rejets totaux Chaque gradation = un quart des rejets totaux
B 303 139 millions de kilogrammes [ 4 provinces/Etats
[ 54 80millions de kilogrammes /T 7 provinces/Etats
:| 25 a 54 millions de kilogrammes :| 11 provinces/Ftats
L] 0 a 25 millions de kilogrammes L] » provinces/Etats
Aucunes données 32 provinces/Etats
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Carte 3-2. Rejets sur place par province et Etat, 1998

Carte 3-3. Rejets hors site par province et Etat, 1998
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Plage des volumes de rejets totaux Chaque gradation = un quart des rejets totaux
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46 a 60 millions de kilogrammes 0 7 provinces/Etats
22,5 a 46 millions de kilogrammes 1 11 provinces/Etats
0 & 22,5 millions de kilogrammes 1 42provinces/Etats

Aucunes données T 32 provinces/Etats
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Plage des volumes de rejets totaux Chaque gradation = un quart des rejets totaux

I 295 2 43 millions de kilogrammes Il 2 provinces/Etats
0 16 a4 29,5 millions de kilogrammes [ 3 provinces/Etats
[ 5 a 16 millions de kilogrammes 1 9 provinces/Etats
L1 0 a 5 millions de kilogrammes L]

Y Aucunes données

50 provinces/Etats
32 provinces/Ftats
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322 Rejets sur place et hors site

selon le secteur d'activité

A compter de 1998, plusieurs nouveaux
secteurs d’activité étaient tenus de déclarer
leurs rejets et transferts au TRI. Les nou-
veaux secteurs qui concordent avec les
secteurs visés par I'INRP, et qui sont donc
maintenant inclus dans 1’ensemble de don-
nées appariées, sont les suivants: établis-

sements

de production d’électricité ou

services d’électricité (uniquement ceux qui
sont alimentés au pétrole ou au charbon),
établissements de gestion des déchets dan-
gereux et de récupération des solvants,
grossistes en produits chimiques et mines de
houille.

Ces nouveaux secteurs ont un effet
manifeste sur le volume des rejets
déclarés. Les services d’électricité se
sont classés au premier rang quant aux
rejets totaux; les établissements de
gestion des déchets dangereux et de
récupération des solvants occupaient le
quatriéme rang. Ces deux secteurs réunis
ont ét¢ a I’origine de plus du tiers des
rejets totaux.

Les services d’¢électricité ont déclaré des
rejets totaux sur place et hors site de
436,1 Mkg, soit 27 % de ’ensemble des
rejets totaux et un volume plus important
que celui de tout autre secteur.

Les services d’¢électricité ont été a
I’origine de plus de 40 % des rejets sur
place dans Iair.

Le secteur des métaux de premiére fusion
occupait le deuxiéme rang pour ce qui est
des rejets totaux (353,1 Mkg). 1 a été a
I’origine de plus de 38 % des rejets sur
place sur le sol et de 62 % des rejets de
métaux hors site. Dans ces deux caté-
gories, les rejets s’effectuent surtout sur
le sol (sur place et hors site).

Tableau 3-3. Rejets totaux par secteur d’activité, 1998

16
17
18
19
20

21
22
23

25

Code
SIC

491/493
33
28
495/738

26

30
37
34
29
2%
32
20

36
27

25
35
22
39
38

12
31
21
5169
23

Rejets sur place

Secteur d'activité

Services d'électricité

Métaux de premiére fusion

Produits chimiques

Gestion des déchets
dangereux/récupération des solvants
Produits de papier

Caoutchouc et produits plastiques
Equipement de transport

- Codes multiples 20-39*

Produits métalliques ouvrés
Produits du pétrole/charbon

Bois d’ceuvre et produits du bois
Produits de pierre/céramique/verre
Produits alimentaires

Produits électroniques/électriques
Imprimerie et édition

Meubles et articles d'ameublement
Machinerie industrielle

Produits des filatures

Secteurs manufacturiers divers
Appareils de mesure/photographie

Mines de charbon

Produits du cuir

Produits du tabac

Grossistes en produits chimiques
Habillement et autres produits textiles

Total

Dans l'air
(kg)

368 749 915
53977919
102 799 690
535 601

92711097

45583 423
41836 011
29 505 528
20 281 163
22 503 767

15 844 568
11117 507
4413610
4 812 465
11 064 676

8293314
5053 467
4649 884
4433 925
3326 863

457 565
483 899
535218
447188
155537

853 573 800

Dans les eaux
de surface
(kg)

1347691
24673 376
42 492 102

261972

10 523 568

9792

72 498

6 680 208
569 069
6292010

24 265
63 096
8112873
978 043
3594

21

4 343
108 355
3744
521 367

6 285
21401
72 562

4935

0

102 847 170

Injection
souterraine Sur le sol
(ka) (ka)
35746 53 503 969
242 000 118779 573
75673 049 32829 836
9603617 90 430 726
13197 6597 568
0 251994
0 194710
228 2 107 045
115 347 344
675 416 215 656
0 165 009
0 1 360 662
7 1903 071
113 85 596
0 113
0 15908
0 43 895
0 98119
0 134 876
0 25976
20 408 1948 351
36 1339
0 0
0 27 553
0 2
86 263 932 311 068 891

Rejets totaux
sur place
(kg)

423 637 321
197 688 170
253 851 126
100 833 116

109 846 444

45 855 930
42109 851
38 293 009
212117
29689 717

16 037 021
12 543 894
14 429 561

5877 692
11 068 383

8310043
5103 313
4 856 558
4577 694
3874 206

2432609
506 675
607 780
479 676
155539

1353 877 039

Nota : Données canadiennes et américaines seulement; aucunes données mexicaines pour 1998.

* Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
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Tableau 3-3 (suite)

Rejets hors site

Transferts pour élimination
(sauf les métaux)
(kg)

97 095
2902 883
9671791

14313 275

459 237

1287 299
2549707
1180393
1465740
1663 467

57 036
350 199
311 361
610 786

22479

37338
220 268
137 837
153 101

41939

0

0
1780
47124
10997

37593 132

Transferts
de métaux
(kg)

12373 088
152 523 362
10 620 478
30 900 890

1811210

3602 084
3095 651
6413190
10728 805
721 481

96 492

2 478 306
253 250
5400 330
52 644

43 660
2282627
196 812
360 854
445 491

0

972 960
0
51878
7530

245 433 073

Rejets totaux
hors site
(kg)

12470183
155 426 245
20 292 269
45214 165

2270 447

4 889 383
5 645 358
7593 583
12194 545
2384 948

153 528
2 828 505
564 611
6011116
75123

80998
2502 895
334 649
513 955
487 430

0

972 960
1780
99 002
18 527

283 026 205

Rejets totaux
sur place et hors site
(kg)

436 107 504
353114 415
274143 395
146 047 281

112116 891

50745 313
47 755 209
45 886 592
33 406 256
32 074 665

16 190 549
15372 399
14994 172
11 888 808
11 143 506

8391041
7606 208
5191207
5091649
4 361 636

2432609
1479635
609 560
578 678
174 066

1636 903 244

INRP,
% du total

5
12
7
16

15

13
13

0
"
15

TRI,
% du total

95
88
93
84

85

87
87
100
89
85

85
9
94
97
86

87
93
91
87
100

100
98
100
96
100

91

Le secteur de la fabrication de produits
chimiques, troisi¢éme secteur en impor-
tance quant aux rejets totaux, a déclaré
des volumes de 274,1 Mkg; il arrivait en
téte pour les rejets sur place dans les
eaux de surface et par injection
souterraine.

Un autre secteur nouvellement visé par le
TRI, celui des établissements de gestion
des déchets dangereux et de récupération
des solvants, se classait au quatriéme
rang avec des rejets de 146,0 Mkg, soit

9 % du total. Ce secteur a signalé les plus
importants transferts de substances non
métalliques pour €limination.

Figure 3-3. Secteurs d'activité
ayant déclaré les plus importants
rejets totaux, 1998

Services
d'électricité
21%

Tous les autres
26 %

Gestion
des déchets
dangereux/
récupération
des solvants

9%

Métaux
de premiere fusion
Produits 2%
chimiques
17%

Rejets totaux : 1,64 Gkg

Nota : Données canadiennes et américaines seulement;
aucunes données mexicaines pour 1998.




46 | A I'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord 1998

Données appariées de 1998

323

Etablissements de téte

Etablissements de téte pour les rejets totaux
Cinquante établissements ont été a 1’origine
du quart des rejets totaux sur place et hors
site en 1998.

Ces 50 établissements réunis ont déclaré
des rejets de 422,9 Mkg, soit 26 % des
rejets totaux. Ils ont effectué 54 % des
rejets sur place sur le sol et 46 % des
rejets sur place par injection souterraine.

Le secteur des services d’électricité, qui
s’est classé au premier rang pour
I’importance des rejets totaux, comptait
12 établissements faisant partie des

50 établissements de téte pour les rejets
totaux.

Le secteur des métaux de premiére
fusion, qui occupait le deuxiéme rang,
comptait 18 établissements parmi les
50 établissements de téte.

Les établissements restants parmi les

50 établissements de téte appartenaient
aux secteurs occupant les troisieme et
quatriéme rangs : fabrication de produits
chimiques et gestion des déchets
dangereux (dix établissements chacun).

Sept établissements visés par le TRI ont
chacun déclaré des rejets de plus de

14 Mkg. Cinq d’entre eux appartenaient
au secteur des métaux de premicre
fusion; les deux autres étaient des
établissements de gestion des déchets
dangereux. La plupart de ces rejets ont
été effectués sur place.

Tableau 3-4. Rejets totaux : les 50 établissements de téte, 1998
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Etablissement

Magnesium Corp. of America, Renco Group Inc.
Envirosafe Services of Ohio Inc., ETDS Inc.
ASARCO Inc.

ASARCO Inc. Ray Complex/Hayden Smelter & Concentrator
Kennecott Utah Copper Smelter & Refy.

Armco Inc. Butler Ops. (Rte 8S)

Envirosafe Services of Idaho Inc., ETDS Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.

Solutia Inc.

Peoria Disposal Co. #1, Coulter Cos. Inc.

DuPont Victoria Plant

Zinc Corp. of America Monaca Smelter

PCS Nitrogen Fertilizer L.P.

Nucor Steel

Philip Enterprises Inc., Yard 3 Facility

Bowen Steam Electric Generating Plant, Southern Co.
American Electric Power, John E. Amos Plant
Lenzing Fibers Corp.

Waste Management of Ohio Inc.

Cytec Inds. Inc. Fortier Plant

Rouge Steel Co.

Roxboro Steam Electric Plant, Carolina Power & Light Co.
Elementis Chromium L.P.

BASF Corp.

Co-Steel Lasco

Philip Enterprises Inc., Parkdale Avenue Facility
Dofasco Inc.

Dayton Power & Light Co. J.M Stuart Station

Safety Kleen (Lone & Grassy) Inc. GMF

American Electric Power, Mitchell Plant

USS Gary Works, USX Corp.

Firstenergy, W.H. Sammis Plant

Northwestern Steel & Wire Co.

Cardinal Plant, Cardinal Operating Co.

Chemical Waste Management of the Northwest Inc.

Brandon Shores & Wagner Complex, Baltimore Gas Electric Co.

BP Chemicals Inc., BP America Inc.

PSI Gibson Generating Station, Cinergy Corp.

Chemical Waste Management

Ontario Power Generation Inc., Nanticoke Generating Station
Nucor-Yamato Steel Co.

Acordis Cellulosic Fibers Inc., Akzo Nobel Finance US
Natl. Steel Corp., Greatlakes Div.

Elkem Metals Co.

Chemical Waste Management Inc.

Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex

Scherer Steam Electric Generating Plant

Steel Dynamics Inc.

Kentucky Utilities Co. - Ghentstation, LG&E Energy Corp.
Occidental Chemical Corp.

Total partiel
% du total
Total

Ville,
province/Etat

Rowley, UT
Oregon, OH

East Helena, MT
Hayden, AZ
Magna, UT
Butler, PA
Grand View, ID
Playas, NM
Gonzalez, FL
Peoria, IL
Victoria, TX
Monaca, PA
Geismar, LA
Crawfordsville, IN
Hamilton, ON
Cartersville, GA
Winfield, WV
Lowland, TN
Vickery, OH
Westwego, LA
Dearborn, Ml
Semora, NC
Corpus Christi, TX
Freeport, TX
Whitby, ON
Hamilton, ON
Hamilton, ON
Manchester, OH
Grantsville, UT
Moundsville, WV
Gary, IN
Stratton, OH
Sterling, IL
Brilliant, OH
Arlington, OR
Baltimore, MD
Lima, OH
Princeton, IN
Emelle, AL
Nanticoke, ON
Blytheville, AR
Axis, AL

Ecorse, Ml
Marietta, OH
Kettleman City, CA
Copper Cliff, ON
Juliette, GA
Butler, IN

Ghent, KY

Castle Hayne, NC

Rejets sur place

Code de
classification Dans I'air
cTl SIC Form. (kg)
88 6 26163746
495/738 n 518
33 10 47 857
33 n 71443
33 16 141 488
33 14 55377
495/738 13 5424
33 16 127 441
28 18 79 642
495/738 10 242
28 29 159 736
33 13 426 769
28 12 52 663
33 8 15734
77 495/738 8 0
491/493 12 8182292
491/493 12 7577375
28 5 7875 401
495/738 14 0
28 23 62 955
33 8 22 456
491/493 12 6863418
28 2 2176
28 27 274 878
29 88 6 14 095
77 495/738 17 0
29 33 18 402 320
491/493 13 5806 513
495/738 21 290
491/493 13 5 925 307
83 33 582 009
491/493 14 5493 361
88 6 56 526
491/493 14 5134319
495/738 26 1657
491/493 14 5185 006
28 21 247410
491/493 13 3656 341
495/738 15 153
49 491/493 12 4855 140
88 8 8509
28 4 4835375
33 18 83835
33 6 186 815
495/738 21 2694
29 33 8 3178 052
491/493 14 4041640
33 3 15015
491/493 13 3841543
28 1 2888
668 111765 844
1 13
72795 853573 800

Dans les eaux
de surface

(kg)

0

0

731

0

3536

14 060 975
0

5668

778

4
1333
1293

8920 211

16

0
8316
1993
3158
0
8427
604
3384

7347
18 539
198 186
0

0

9085

0

26 134
17

30198371
29
102 847 170

Injection
souterraine

(kg)
0

oo oo ooo

9787718

9 546 080

oo oooo

7899 321
7590 431
0
0

o
=
(=}
o & o

487380
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39713 756
46
86263 932

Rejets totaux

Sur le sol sur place
(kg) (kg)

0 26163746
22881631 22882149
19085244 19133832
20787234 20858 677
15042630 15187 654
0 14116352
14094786 14100210
9 806 485 9939 594
0 9868 138
9779092 9779 338
6234 9713383

0 428 062

269 176 9242 050

0 15750

0 0

316 680 8507 288
203 105 7782473
117 959 7996518

0 7899 321

0 7661813

0 23 060

440 273 7307 075
6893 424 6896 393
0 7099 244

1176 063 1190 468
0 0

0 403813

864 853 6 674 054
6473025 6473315
353 006 6282013
5086 841 5678 425
548 5498 289
5738322 5803 196
424617 5627 995

5 455 476 5457 133
119 5188 497

0 512121
1464013 5120 354
5043 764 5043917
251480 5114 650