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COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
Sesion nam. 98-01 del Comité Consultivo Publico Conjunto
22y 23 de enero de 1998
Acta Resumida

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de la Comisién para la Cooperacion Ambiental
(CCA) celebré una sesion ordinaria en Montreal, Canada, € 22y el 23 de enero de1998.

La presente Acta Resumida da cuenta de cada tema del orden del dia, registra todas las decisiones
tomadas por e Comité e identifica las responsabilidades de seguimiento. El orden del dia se
presentaen € anexo A; en €l B lalistade los participantes, y en los C y D las recomendaciones al
Consgjo nims. 98-01 y 98-02, con su respectiva documentacion de apoyo.

Los registros completos de las discusiones, recomendaciones del CCPC a Consgo y otros
documentos del Comité se pueden obtener en la oficina del Coordinador del CCPC o en la pagina
delaCCA en Internet: <http://www.cec.org>, en la seccién del CCPC.

BIENVENIDA Y PERSPECTIVA GENERAL DE LA PRESIDENTE

La Presidente dio la bienvenida a los miembros y antes que nada observé que la sesion se habia
organizado y se realizaba después de una fuerte tormenta de hielo en Montreal. Agradeci6 los
esfuerzos adicionales realizados por € Secretariado de la CCA para asegurar € éxito de esta
reunion.

En su primera sesion como presidente en 1998, manifestd su compromiso de elaborar
recomendaciones concretas y sustantivas al Consgjo sobre asuntos prioritarios. Con objeto de
facilitar €l trabgjo, e Secretariado y ella organizaron los materiales paratal fin.

También instdé a los miembros a concebir maneras cregtivas para ampliar y maximizar las
aportaciones publicas y asegurar la transparencia. En este sentido, destacO su interés por
aumentar la participacion de las pequefias comunidades locales y |os pueblos indigenas.

Asimismo, informd haber recibido una carta de renuncia de Exequiel Ezcurra Real de AzGay un
e-mail en e que explica que no participara en la sesién y observo la ausencia de Guillermo
Barroso, Maria Cristina Castro, Ivan Restrepo, y John Wirth. Jacques Gérin se incorporaria mas
tarde e primer dia de sesiones.

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA PROVISIONAL

El orden ddl dia se aprobé tal como estaba propuesto.
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APROBACION DEL ACTA RESUMIDA DE LA SESION NUM. 97-05 DEL CCPC

Se acordd corregir € Acta Resumida para indicar, individuamente, la razon de los miembros
ausentes por su inasistencia alareunion.

En este sentido se acordd, ademés, que a menos que Se envie una carta 0 un correo electronico a
la Presidente antes de la sesion, con copia para € Secretariado, en donde se explique claramente
la razon de la inasistencia, en las actas resumidas no se mencionara el asunto, indicando con dlo
gue el miembro no proporciond razén valida alguna.

Se sefid 6 que el Consgjo alin no ratifica d Reglamento del CCPC (Recomendacién nim. 97-04
del CCPC a Consgio), por lo que se acordd que la Presidente usara su discrecion a evauar la
legitimidad de las situaciones individuales.

ACCION: Presidente del CCPC / Secretariado
PROPUESTA DE PROGRAMA ANUAL Y PRESUPUESTO 1998 DE LA CCA

Victor Lichtinger, Director Ejecutivo, dio la bienvenida a la nueva Presidente y le garantizo el
total apoyo del Secretariado. Luego presentd un panorama general del Programa Anua y
Presupuesto.

En sus observaciones introductorias sefial 6 que comienza un nuevo ciclo de la Comision en € que
se pueden consolidar asuntos 'y emprender trabajos sustantivos. La propuesta del Programa Anual
y Presupuesto 1998 reflga este esfuerzo. Sin embargo, en relacion con e tema complejo de medio
ambiente, economia y comercio, € Secretariado espera la decisién de los ministros para poder
finalizar e Programa.

El Director Ejecutivo informé sobre e estado que guarda cada uno de los proyectos propuestos
para 1998. Después, los directores y jefes de programa abrieron la oportunidad para que los
miembros hablaran con € personal de la CCA encargado de cumplir los proyectos. Se dijo que
esto seria de gran ayuda para gue los miembros el aboraran sus recomendaciones al Consgo.

La recomendacion 98-01 del CCPC a Consgo reflgia la decision tomada por € Comité en torno
de las prioridades del Programay Presupuesto 1998. (Véase € anexo C.)

PRIORIDADESDEL CCPC

a) Plan de accion

Se andizd y aprobd un documento preliminar titulado Prioridades del CCPC para 1998. Los
miembros manifestaron su apoyo a enfoque propuesto de asistir a diversas reuniones organizadas
en torno de los proyectos individuales de la CCA como una técnica de consulta mas efectiva para
tratar asuntos sustantivos. Las siguientes son las areas identificadas como cruciaes que
necesitaran recomendaciones del Consgjo en 1998:

1. Medio ambiente, economiay comercio
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. Conferencia de Kioto sobre el Cambio Climético

. Directrices para la presentacion de peticiones relativas ala aplicacion efectiva de lalegislacion
ambiental conforme alos Articulos 14y 15 del ACAAN.

. Criterios de equidad

. Programay Presupuesto de la CCA 1999-2000

. Estudios relacionados con € mercurio

. Propuesta del Secretariado de la CCA de Programa Anual y Presupuesto 1999

. Rutas continentales de |os contaminantes

. Transporte

w N

O 00~NO O

El CCPC también establecié grupos de trabajo sobre medio ambiente, economiay comercio; salud
humana; Conferencia de Kioto sobre el Cambio Climético; estudios relacionados con el mercurio;
rutas continentales de los contaminantes, y transporte, a fin de facilitar la instrumentacion de sus
prioridades. (Véase € anexo C.)

Se aludié a la cuestion de los cambios en las fechas de las reuniones. Se revisd € calendario y se
establecieron las siguientes fechas y lugares, a reserva de confirmarlas cuando se apruebe €
Programay Presupuesto 1998.

del 6 a 8 de mayo de1998, El Paso/Juérez

del 24 a 26 de junio, Mé&rida, Y ucatan (en conjuncién con la Sesion Anual del Consgjo)
24y 25 de septiembre, Y ellowknife, Territorios del Noroeste

2y 3 dediciembre, Washington, D.C.

A laluz de que e Plan de Accién del CCPC esta estrechamente vinculado con € cumplimiento del
Programa 1998 de la CCA, se acordd que la Presidente se reuniria con |os jefes de programa para
concretar las fechas en lamedida de lo posible.

Por dltimo, se planted la inquietud sobre la poca presencia del CCPC en € Informe Anual de la
CCA y que esto se debe recordar al preparar la Recomendacién 98-03 del CCPC al Consgjo sobre
el Informe Anual 1997 dela CCA.

ACCION: Partes/ Presidente del CCPC / Secretariado
b) Presupuesto

Se acordd que la Recomendacién del CCPC a Consgo reflge la decisiéon de incrementar €
presupuesto de operaciones a $EU 140,000 y reducir €l de las reuniones publicas a $EU 90,000,
considerando que los principales gastos de éstas se incluiran en los presupuestos especificos de
cada proyecto. (Véase el anexo C.)

EVALUACION DEL FONDO DE AMERICA DEL NORTE PARA LA COOPERACION
AMBIENTAL (FANCA)

El persona del FANCA hizo una presentacion. Los miembros expresaron su total apoyo al trabajo
realizado hastala fecha
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Se andiz6 @ documento denominado “Evaluacion preliminar del Fondo de América del Norte
parala Cooperacion Ambiental (FANCA)” y se acordd aceptar |as recomendaciones.

Hubo una animada discusion en torno a dar asistencia técnica a los solicitantes, tanto los
potenciales como los aceptados. Se acordd que € personal del FANCA proporcione mas
informacién para que € CCPC pueda llegar a una conclusion.

La Recomendacion 98-02 del CCPC a Consgo reflgja las decisiones tomadas por € Comité en
cuanto ala evauacion del Fondo de América del Norte parala Cooperacion Ambiental (FANCA).
(Véase e anexo D.)

ACCION: Partes/ Personal del FANCA / Miembrosdel CCPC
DIRECTRICESPARA LASCONSULTASPUBLICASDE LA CCA

El sefior Stephen Hazell, asesor responsable de desarrollar estas directrices, hizo una presentacion
en la que describio los objetivos, la metodologiay € calendario de actividades. Se explico que €
Secretariado habia encomendado este trabajo a raiz de una propuesta planteada por |os ministros,
en su reunién de octubre de 1997, para mejorar las consultas publicas.

Los miembros expresaron cierta preocupacion de que € esfuerzo resultase redundante con €l
mandato del CCPC, y que alaluz del nivel de financiamiento € alcance seria muy limitado. Los
miembros también indicaron que las directrices deben ser muy flexibles.

Cada miembro recibird € protocolo de entrevista preliminar para sus comentarios. Se acordd
también que el CCPC tenga la oportunidad de comentar € Ultimo borrador.

ACCION: Secretariado/ Miembrosdel CCPC

DIRECTRICES PARA LA PRESENTACION DE PETICIONES RELATIVAS A LA
APLICACION EFECTIVA DE LA LEGISLACION AMBIENTAL CONFORME A LOS
ARTICULOS 14 Y 15DEL ACAAN

El CCPC sigue en espera de la respuesta del Consgjo. Se convocara a Grupo de Trabajo de los
Articulos 14 y 15 en cuanto se reciba el documento.

Se expresd preocupacion de que e CCPC tenga un efecto limitado en e documento una vez que
Ilegue a esta fase. Por tanto, se acordd gue la Presidente haga una solicitud al Consgjo para que
un miembro del grupo de trabajo del CCPC asista a las negociaciones.

ACCION: Presidentedel CCPC / CCPC

Un representante del Ministerio del Medio Ambiente de Canadé informé alos miembros que e 30
de enero de 1998 se debera tomar una decision sobre € nuevo miembro canadiense.

Mike Apsey informé a Comité que él notificara ala Ministra que en breve se retirard del Consgjo
de Industrias Forestales.
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Se menciond de nueva cuenta la renuncia de Exequiel Ezcurra Real De Azla.

ACCION: Canada/ México
COMENTARIOSDE LOSOBSERVADORES
Se formularon los siguientes comentarios en torno de:

apoyar unainiciativa sobre las normas de |0s tres paises en materia de emisiones vehiculares;
hacer lo posible para que la educacion ambiental se incorpore también en los planes de estudio
de los grados escolares més adel antados;

plantear que los miembros del CCPC reciban una remuneracion;

establecer que cuando alguien solicite participar en las sesiones no |o haga como “observador
amistoso”, sino que tenga la oportunidad de hablar con los miembros;

apremiar a Canada a que llene su vacante en e Comité;

respaldar un enfoque flexible y abierto de las consultas publicas mediante la aplicacion de la
cantidad de métodos que sea necesaria;

que e CCPC aumente su presencia publica por medio de comunicados de prensa 'y la pagina
de Internet de la CCA para anunciar sus decisiones importantes,

gue e Comité Consultivo Nacional (CCN) canadiense entregara sus comentarios sobre la
propuesta de Programa Anual y Presupuesto de la CCA; las decisiones tomadas por el CCPC
en esta sesion seran de utilidad paradicha revision; se presentard una posicién inicia en la
reunién de los Representantes Alternos €l 9y 10 de febrero de 1998.

Se discuti6 € asunto sobre cuadndo hacer publica el Acta Resumida. Se decidio que unavez que €
documento preliminar se traduzca se ponga en la pagina de la CCA en Internet con la aclaracién
de que ain no ha sido aprobada por los miembros. La recomendacion al Consgjo no debe
incorporarse hasta que se apruebe.

ACCION: Secretariado
CIERRE DE LA SESION
Los miembros felicitaron ala nueva presidente por € éxito de la sesion.

Al no haber otros asuntos por tratar, se dio por terminada la sesiéon a las 4:00 p.m. del 23 de
enero de 1998.

Preparada por Lorraine Brooke
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Comisién para la Cooperacion Ambiental
Sesion N° 98-01 del Comité Consultivo Publico Conjunto

22-23 de enero de 1998
Secretariado dela CCA
393 St-Jacques West, Suite 200
Montreal, Quebec, H2Y 1N9
Tel: (514) 350-4300 * Fax: (514) 350-4314

AGENDA

Jueves 22 de enero de 1998

9:00 — 12:00 am

12:00 — 1:30 pm

1:30 - 5:00 pm

5:00 - 5:30 pm

5:30 pm

Bienveniday perspectiva generd
Aprobacién de la agenda provisional
Aprobacién del acta resumida de la sesién nim. 97-05 del CCPC

Propuesta del Programay Presupuesto Anual 1998 de la CCA

a) Panoramagenera del Programay Presupuesto Anual, por Victor Lichtinger

b) Programade Medio Ambiente, Economiay Comercio, por Sarah Richardson

¢) Programade Biodiversidad y Ecosistemas, por Janine Ferretti

d) Programade Desarrollo de Capacidad, por Janine Ferretti

€) Programa de Educacién Ambiental, por Janine Ferretti

f) Cooperacion en el Programa de Transporte de Largas Distancias, por Janine
Ferretti

g) Intercambio de tecnologia, un programade RETC de Américadel Norte,
por Lisa Nichols

h) Programadel Mangjo Racional de las Sustancias Quimicas, por Andrew
Hamilton

i) Proteccion de los Ecosistemas Marinosy Costeros, por Martha Rosas

j) Cooperacion parala Aplicacion del Derecho Ambiental, por Linda Duncan

k) Programa de Obligaciones Especificas, por Greg Block

[) Difusion Pablica, por Rache Vincent

Comida con los jefes de programa de la CCA en d atrio de la Comisién

Propuesta del Programay Presupuesto Anual 1998 (cont.)
a) Preparacion de larecomendacion del CCPC al Consgo

Evauacion del Fondo de América del Norte parala Cooperacion Ambiental
(FANCA)
a) Preparacion de larecomendacion del CCPC al Consgo

Comentarios de |os observadores

Receso
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Comisién para la Cooperacion Ambiental
Sesion N° 98-01 del Comité Consultivo Publico Conjunto

22-23 de enero de 1998
Secretariado dela CCA
393 St-Jacques West, Suite 200
Montreal, Quebec, H2Y 1N9
Tel: (514) 350-4300 * Fax: (514) 350-4314

Agenda

Viernes 23 de enero de 1998

9:00 — 12:00 am Aprobacién de las recomendaciones del CCPC a Consgjo
a) Propuestadel Programay Presupuesto Anua 1998 de la CCA
b) Evaluacion del Fondo de Américadel Norte parala Cooperacion Ambiental (FANCA)

Prioridades del CCPC
a) PlandeAccion
b) Presupuesto de 1998

12:00 — 1:30 pm Comidaen € atrio de la CCA

1:30—-3:30 pm Directrices paralas Consultas Piblicas de la CCA
a) Lluviade ideas con Stephen Hazell, consultor

Seguimiento de los asuntos del CCPC
a) Directrices parala presentacion de las peticiones relativas ala aplicacion
efectiva conforme alos articulos 14 y 15 del ACAAN
b) Nuevos miembros del CCPC
Otros asuntos
3:30—-4:00 pm Comentarios de los observadores

4:00 pm Conclusion de lasesion



Miembros del CCPC:

Canada

Mike Apsey
Michael Cloghesy
Jacques Gé&rin

Comisién para la Cooperacion Ambiental
Sesion n° 98-01 del Comité Consultivo Pablico Conjunto

Lista de participantes

Mary Simon (Presidente)

M éxico
Jorge Bustamante
Egtados Unidos

Peter Berle
Jonatan Plaut
Jean Richardson

Observadores

Alain Aubertin
Alain-Michel Barcelo
Michéle Bertrand
Lorraine Brooke
Thomas (Tom) Burnett
Rita Cerultti

Lucie Desforges

Luis Ernesto Gonzalez
Steven Hazell

Harold Pickering
Chris M. Rosene
Dana Silk

Don Wedge

Ray Rivers

Université de Montréal

Université de Montréal

Montreal International
Consultora

Inco Limited

Environment Canada

Association canadienne des pates et papiers
Embajada Mexicana en Otawa
Marbek Resource Consultants
Legwork Inter national

Consultor

Canadian Environmental Network
Sop Environment Group
Environment Canada

Miembros del personal del secretariado dela CCA:

Janice Astbury

Greg Block

Michael E. Cloghesy
Rosa Maria Duefias
Linda Duncan
MariadelalLuz Garcia
Andrew Hamilton

Victor Lichtinger
Lisa Nichols
Manon Pepin
Sarah Richardson
Martha Rosas
Marcos Silva
Rachdl Vincent



CCE DISTRIBUCION: General

C J98-0/ADV

\ ORIGINAL : Inglés
LHEC

RECOMENDACION AL CONSEJO: 98-01

Asunto: Propuesta de Programa Anual y Presupuesto 1998 de la Comisién parala
Cooperacion Ambiental (CCA)

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de la Comisién parala Cooperacion Ambiental :

DE CONFORMIDAD con la solicitud del Consgo, revisd la Propuesta de Programa Anua y
Presupuesto 1998 en su reunion del 22 a 23 de enero de 1998, y

CONSIDERANDO los esfuerzos del Secretariado para (1) avanzar en los proyectos particulares
con base en resultados concretos, (2) centrarse en € mandato de la CCA y (3) vincular proyectos
a medida gue tengan resultados;

POR EL PRESENTE RESUELVE que la recomendacién del CCPC a Consgo sobre la
Propuesta de Programa Anual y Presupuesto 1998 es la siguiente:

El CCPC

Observa con satisfacciéon los avances hacia un programa mas definido y basado en resultados, y
recomienda que:

los proyectos sean de carécter bilateral o trilateral y visibles paratodos los interesados,
tanto en su evolucién como en sus resultados;

la CCA dé prioridad alos efectos en la salud humana, con especia atencidn alos pueblos
indigenas, a instrumentar su Programa de 1998;

la CCA cumpla con las resoluciones de la Conferencia de Kioto sobre el Cambio
Climético, y

las Partes se comprometan a conseguir los niveles de financiamiento acordados
iniciamente ($EU 5 millones anuales de cada parte, incluido € FANCA).



Respecto a las prioridades para 1998 e CCPC recomienda, ademas, que:

se reserve € financiamiento necesario para un Informe del Articulo 13, la revisién inicial
de todas las peticiones ciudadanas del articulo 14 y la potencial
elaboracién de dos expedientes de hechos sobre peticiones ddl articulo 14;

los proyectos prioritarios en marcha (como € agua y € are transfronterizos y la
instrumentacion conjunta) se mencionen claramente en la Introduccién del Programa
Anual y seincluyan en la seccion “Panorama general del Programa Anual”

se dé un fuerte respaldo a las negociaciones en torno de la Evaluacion del Impacto
Ambiental Transfronterizo (EIAT) entre las Partes y se garantice la transparencia y la
amplia participacion de los interesados, tanto en la evaluacion como en la resolucién de
controversias;

gue € programa de Medio Ambiente, Economia'y Comercio reciba prioridad mediante €
apoyo a la fase Ill del Proyecto 98.01.01, “Efectos ambientales del TLC” y d
establecimiento conjunto de un grupo multianual para proyectos de ata prioridad para
instrumentar el programa, centrado en:

a) una actividad que promueva la instrumentacion conjunta en seguimiento de la
Conferencia de Kioto sobre Cambio Climatico;

b) € desarrollo de la cooperacion y € intercambio de informacién sobre los programas
de emisiones de vehiculos,

¢) lacontribucién en la blsqueda de la“ agricultura organica, sustentable, de punta’;

Dentro del Proyecto 98.03.01, “Manegjo adecuado de las sustancias quimicas’ se apliquen
los Planes de Accion Regional de América del Norte (PARAN) ya existentes, y se
consideren las recomendaciones de las ONG en la seleccién de sustancias posibles para
agregar alalistarespectiva;

el Proyecto 98.03.03, “Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes en
América del Norte (RETC), registre los datos y los inventarios resultantes de las fuentes
moviles por separado de la informacion correspondiente a las fuentes fijas; ademas, que se
desplieguen esfuerzos por mejorar la manera de informar sobre los avances y los cambios
ano con afo;.

gue se dé un fuerte impulso a la educacién ambiental. (Sin embargo, en relacion con €
proyecto 98.04.03, “Educacion Ambiental”, se deberia hacer un esfuerzo por identificar las
actuales iniciativas con objetivos similares y establecer vinculos con dlas a fin de evitar €
traslape y la duplicacion de esfuerzos, en particular en € desarrollo de los planes de estudio.
Mas aln, se deberia considerar € desarrollo de una definicién amplia e inclusiva del desarrollo
sustentable: una que responda a la diversidad cultural, sobre todo en lo que se refiere a los
pueblos indigenas y las comunidades pequefias):



gue en vista de los minimos niveles de financiamiento, se debe fomentar que los proyectos
de cooperacion y legislacion (98.05.01 a 98.05.05) se centren en areas de impacto bilateral
o trilateral o de cooperacion.

los métodos y la rapidez de la recopilacion y distribucion del informe anual detallado de
las obligaciones de aplicacion se hagan tomando en cuenta con claridad la transparencia y
las consultas, y

se continlie con € apoyo a las iniciativas que propicien e mangjo eficaz y respetuoso del
ambiente de las sustancias peligrosas (98.05.03).

En relacion con € presupuesto, e CCPC recomienda:
gue € financiamiento del rubro 3.5, “Presupuesto de Operaciones del CCPC”, se
incremente a $EU 140,000 con objeto de instrumentar las prioridades de 1998 (ver los
anexos) y
gue € financiamiento de rubro 3.6, “Reuniones Publicas’, se reduzca a $EU
90,000, cantidad que el CCPC considera adecuada para llevar a cabo € plan de consultas
publicas.
APROBADO POR LOS MIEMBROS DE CCPC:
23 de enero de 1998

Anexos: Prioridades y Presupuesto del CCPC, 1998



Prioridades del CCPC, 1998

FECHA/LUGAR

PRIORIDADES IDENTIFICADAS EN DICIEMBRE DE 1997

ACCIONES PROPUESTAS

22-23 de enero
Montreal, Quebec

Propuesta de Programay Presupuesto de la CCA, 1998

P Grupo de Trabgo del CCPC: M. C. Castro, M. Simon, J.
Wirth

Evaluacion de FANCA

P Grupo de Trabgo del CCPC: P. Berle, J. Bustamante, M.
Simon

Sesion Ordinaria 98-01 del CCPC

P Recomendacion 98-01: Programa y Presupuesto
1998 de la CCA

P Recomendacion 98-02: Evaluacion del FANCA

Marzo de 1998 Informe Anual 1997 de la CCA Recomendacion 98-03 del CCPC: Informe Anual
Viacorreo P Grupo de Trabajo del CCPC: M. Apsey, J. Bustamante, J. Preliminar de 1997

electronico Wirth

[6-8 de mayo de Medio Ambiente y Comercio Participacion del CCPC en lareunion pablica
1998 P Grupo de Trabgo del CCPC: M. C. Castro, M. Cloghesy, J. organizada en el marco del Proyecto Efectos del

El Paso/Juéarez] (*)

Plaut

Salud Humana

P Grupo de Trabagjo del CCPC: |. Restrepo, J. Richardson, M.
Simon

P Recomendacion al Consgjo para asegurar que los aspectos
de la salud humana se tomen en cuenta en todas las areas del
Programa de la CCA. J. Richardson, un estadounidense y un
canadiense

Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la

aplicacion efectiva de la legidacion ambiental conforme a los

Articulos 14y 15 del ACAAN.

P Grupo de Trabgjo del CCPC: P. Berle, M. C. Castro, M.
Cloghesy

Conferencia de Kioto sobre el Cambio Climético

P Grupo de Trabgo del CCPC: P. Berle, J. Bustamante, J.
Gérin

P Recomendacién a Consgo sobre la manera de asegurar €l
cumplimiento de las decisiones tomadas durante la
Conferencia de Kioto sobre e Cambio Climético celebrada
en diciembre de 1997.

Criterios de equidad

P Recomendacion a Consgjo

TLC(*)

Sesion Ordinaria 98-02 del CCPC

P Recomendacién 98-04: Medio Ambiente,
Economiay Comercio

P Recomendacion 98-05: Conferencia de Kioto
sobre e Cambio Climatico

P Recomendacion 98-06: Directrices para la
presentacion de peticiones relativas a la aplicacion
efectiva de la legidacion ambiental conforme a los
Articulos 14y 15 del ACAAN

P Recomendacion 98-07: Criterios de equidad




Prioridades del CCPC, 1998

FECHA/LUGAR

PRIORIDADES IDENTIFICADAS EN DICIEMBRE DE 1997

ACCIONES PROPUESTAS

[24-26] de junio de
1998

Programay Presupuesto de la CCA para 1999-2000
P Grupo de Trabgo del CCPC: M. C. Cadtro, J. Gérin, J.

Participacion del CCPC en lareunion publica, incluidos
los talleres sobre |as cinco areas del programa de la

Mérida, Y ucatan Plaut CCA: (*)
Sesion Anual del _ _ o |- Medio Ambiente, Economiay Comercio
Consgjo Nota: La CCA ofrecera ayuda financiera para €l viaje de ll- Biodiversidad y Ecosistemas
participantes quelo ameriten y seregistren para asistir a I11- Contaminantesy Salud
esta reunion publica. Dicha ayuda contribuiré a asegurar I\V. Desarrollo de la Capacidad y Educacion
gue en esta sesidén haya una muestra representativa de un V. Cooperacion parala Aplicacion de la Legislacion
amplio espectro deintereses de América del Norte. Habra Ambiental
de prestar atencion especial a las organizaciones de las Reunién con los miembros del Consgjo y los miembros
basesy a las comunidades locales, sobretodo a los pueblos dd CCPC
indigenas. (*) P Informe del resultado de los talleres sobre los
programas de la CCA
P Informe sobre las actuales acciones y actividades
del CCPC
Sesion Ordinaria 98-05 del CCPC
P Recomendacion 98-08: Programay Presupuesto
para 1999-2000
[24-25 de Estudios relacionados con e mercurio Participacion del CCPC en € marco de taler
septiembre de P Grupo de Trabgjo de la CCPC: J. Richardson, un miembro organizado por € Grupo de Trabajo Especial sobre €
1998 estadounidense y uno canadiense mercurio en € ambito de Proyecto del Mango
Y ellowknife, Plan de Accion del CCPC 1999-2000 Adecuado de Sustancias Quimicas (*)

Territorios del
Noroeste] (*)

P Grupo de Trabajo del CCPC: Por definirse

Sesion Ordinaria 98-04 del CCPC

P Recomendacion 98-09: Estudios relacionados con
el mercurio

P Recomendacion 98-10: Propuesta de Programa y
Presupuesto para 1999 del Secretariado

P Preparacion del Plan de Accién del CCPC 1999-
2000




Prioridadesy Presupuesto del CCPC, 1998

FECHA/LUGAR

PRIORIDADES IDENTIFICADAS EN DICIEMBRE DE 1997

ACCIONES PROPUESTAS

[2-3 de diciembre
de 1998
Washington, DC]
*)

Rutas continental es de |os contaminantes

P Grupo de Trabgo del CCPC: J. Richardson, un miembro
estadounidense y uno canadiense

Transporte

P Grupo de Trabgo del CCPC: M. Cloghesy, J. Wirth, un
miembro mexicano

Participacion del CCPC en d taler trinacional sobre

aspectos atmosféricos, incluida la eaboracion de

memorias formaes, e tdler se enmaca en €

Proyecto de Cooperacion sobre el Transporte a

Grandes Distancias de Contaminantes Atmosféricos

en Américadel Norte (*)

Sesion Ordinaria 98-05 del CCPC

P Recomendacion 98-11: Rutas Continentales de
los Contaminantes

P Recomendacion 98-12: Transporte

Trabajo interno del
CCPC para 1998

Participacion publica

Nota: Debe prestar se especial atencion a las or ganizaciones de
base y las comunidades locales, sobre todo a los pueblos
indigenas.

Reuniones publicas relacionadas con los proyectos
delaCCA

Sesion Anua del Consgjo en junio

Cinco sesiones ordinarias del CCPC

Difusién de lainformacion

Difusion en la comunidad de Américadel Norte de la
recomendacion del CCPC, informes resumidos
Vinculos con los CCN/CGN. Enviales la
informacion sobre las acciones dd CCPC vy
convocarlos, como invitados, a las sesiones
ordinarias del CCPC.

Invitaciéon ala comunidad de América del Norte alas
sesiones ordinarias del CCPC, en especid las
organizaciones de la base y las comunidades locales,
sobre todo l0s pueblos indigenas.

* El proyecto debera confirmarse en funcién de la Propuesta del Programa Anual y e Presupuesto 1998.




Propuesta de presupuesto de Operacionesdel CCPC, 1998

Este presupuesto excluye los gastos en que se podriaincurrir si e Consgjo decide
encomendar mandatos especificos a CCPC.

Descripcion Propuesto
para 1998 ($EV)

Viajesy hospedaje/ Servicios de traduccién 89 000
(incluyendo comidas y viéticos)
Sesion Ordinaria 98-01: 22-23 de enero, Montreal, Quebec 10 000
Sesion Ordinaria 98-02: [6-8 de mayo, El Paso/Juérez] (*) 20 000
Sesion Ordinaria 98-03: [24-26] de junio, Mérida, Y ucatan 20 000
Sesion Ordinaria 98-04: [24-25 septiembre, Y ellowknife, Territorios 20 000
del Noroeste] (*)
Sesion Ordinaria 98-05: [2-3 de diciembre, Washington, DC] (*) 17 000
Presidentes de sesion: varias reuniones 2000
I nterpretaciéon y equipo/ Servicios de traducciones generales 24 000
Cinco sesiones ordinarias (excluidala sesién del CCPC junto con la 20 000
reunion anual del Consgjo)
Servicios de traduccion 4000
Servicios profesionales 24000
Asesoria 0
Apoyo técnico parala Presidencia 24000
Servicios de mensajeria/ Material de oficina 1 500
Servicios de mensgeria 1000
Material de oficina 500
Recepciones | 500
Varios | 1 000
TOTAL | 140 000

NOTA: El presupuesto de operaciones del CCPC aprobado por €l Consgjo en 1997 fue de
$EU 100,000

* Lafechay la ubicacién deberan confirmarse en funcion de la propuesta de Programay Presupuesto 1998.



DISTRIBUCION: General
J98-0/ADV
ORIGINAL : Inglés

RECOMENDACION AL CONSEJO: 98-02

Asunto: Fondo de América del Norte para la Cooperacién Ambiental (FANCA)

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de la Comisién parala Cooperacion Ambiental:
RECONOCE la importancia del papel del Fondo de América de Norte para la Cooperacién
Ambiental (FANCA) en la creacion de un apoyo publico a las tareas basicas de la mision de la
CCA;

AQUILATA € exceente trabajo dd personal del FANCA en laadministracion del Fondo;

BUSCA desempefiar una funcién de supervisién permanente respecto a la evolucion y €
desarrollo del FANCA y considera establecer un Grupo de Trabgjo paraestefin, y

HABIENDO revisado la Evauacion Prdiminar del Fondo de América dd Norte para la
Cooperacion Ambiental y estado de acuerdo con las recomendacionesy las conclusiones,

POR EL PRESENTE RESUELVE que la recomendacion del CCPC es aceptar € informe de
evaluacion y las recomendaciones en @ incluidas, y solicita que se preste especia atencién a:

a) lacuestion del financiamiento ciclico;

b) € periodo y larotacion de los miembros del Comité de Seleccion,
C) proporcionar ayuda técnica alos solicitantes y receptores, y

d) contratar al personal del FANCA como empleados de la CCA.
APROBADA POR LOS MIEMBROS DEL CCPC:

23 de enero de 1998

Anexo: Evaluacion Preliminar del Fondo de América del Norte parala Cooperacién Ambiental



Evaluacion provisional del
Fondo de América del Norte para la Cooperacion Ambiental
(FANCA)

Preparada por:

SAL Consulting

Investigadores principales:
Jasmin Aguilar (en México) y
Shella Leahy (en Estados Unidos)

Diciembre 15 de 1997.

Contenido del Informe

Introduccion
Resumen gjecutivo
Metodol ogia de investigacion
Conclusion



I ntroduccion

En septiembre de 1997, se solicito el apoyo del Fondo de América del Norte parala Cooperacién
Ambiental (FANCA), parallevar a cabo una evaluacién provisiona de su trabajo que:

diera a persona del FANCA, a su comité de seleccion, a los oficides de la Comision de
Cooperacion Ambiental (CCA) y a los miembros del Comité Consultivo Publico Conjunto
(CCPC) unaideadel impacto del FANCA y su funcionamiento;

delineara cdmo puede é FANCA meorar su impacto y funcionamiento con base en los
resultados de la evaluacion; y

estableciera las bases para una evaluacion més compleja del FANCA en € futuro, en caso de
requerirse.

Se solicito a persona del FANCA presentar los resultados del informe provisiond a finales de
diciembre de 1997.

Se solicitd € apoyo de la empresa SAL Consulting parallevar a cabo la parte de la evaluacion que
implicaba recopilar las observaciones e ideas de |os integrantes mas importantes del FANCA, tales
como €l comité de seleccidon, miembros del CCPC, persona de la CCA, persona del FANCA y
solicitantes al FANCA. SAL Consulting, a través de su personal en México y en Estados Unidos,
recopil6 vaiosa informacién sobre e FANCA, tanto por medio de entrevistas telefénicas, como
por correo electronico, de 15 solicitantes, 3 miembros del CCPC, 2 oficides de la CCA, un
empleado del FANCA y de los 6 miembros del comité de seleccion del FANCA. Los resultados
de estas entrevistas se incluyen en e Resumen gecutivo de este informe.

Resumen g ecutivo: Resultadosy recomendaciones

Esta seccidn sintetiza la informacién recopilada durante las entrevistas con miembros de la CCA,
del FANCA, del CCPC, dd comité de selecciéon del FANCA y de algunos solicitantes al FANCA
y hace recomendaciones para meorar la operacion del FANCA y su impacto; estas
recomendaciones son € resultado de dichas entrevistas e incluyen algunas ideas para una
evaluacion més completa del FANCA en e futuro, en caso de ser necesaria.

La Parte | resume las opiniones del personal del FANCA y dela CCA, dd CCPCy del comité de
seleccion del FANCA. Laparte Il resume las consideraciones de los solicitantes en relacion con €
FANCA vy su proceso de seleccion.



PARTE |
(puntos de vista del CCPC, del personal dela CCA y del personal y & comité de seleccién
del FANCA)

Personal del FANCA

Resultados
el personal recibi6 atas calificaciones por parte de todos los entrevistados;
las caracteristicas requeridas en € personal (e.g. trilinguismo, liderazgo, experiencia en labores
propias de fondos de apoyo) son parte importante del éxito;
dado el tamarfio del presupuesto actual y la carga de trabajo, dos personas son adecuadas;
existe un consenso general respecto a que establecer vinculos con otras fundaciones y
proporcionar apoyo técnico a los solicitantes es adecuado y conlleva atos beneficios; sin
embargo,
S se solicita @ persona que pase mayor tiempo en las tareas antes mencionadas, € personal
con que se cuenta se tornaria insuficiente y la calidad se veria afectada; en dado caso, deberd
considerarse contratar personal adicional.

Recomendaciones
las caracteristicas gjemplares para € persona deben incluirse en las descripciones de los
puestos del personal;
el tamafio del personal debera permanecer igua bajo las condiciones actuales, a menos gque se
solicite al personal efectuar |abores adicionales.

Comité de seleccion

Resultados
los miembros del comité de seleccidn estan contentos con la experiencia que han adquirido,
disfrutan la atmosfera propicia para intercambio entre colegasy e hecho de poder conocer una
amplia gama de proyectos interesantes y de ser parte de un esfuerzo por mejorar las
condiciones anivel locd;
los términos de su funcién no estén claros; deben establecerse limites de tiempo formales para
“renovar” € comité;
la estructura actual del comité es adecuada; no menos de dos afios, no mas de tres; la rotacion
paulatina de los miembros de cada pais mantiene cierta consistencia; la opinidn respecto a
posibles reelecciones esta dividida; los miembros del comité de seleccidon piensan que es
importante contar con un miembro del CCPC en € comité;
el personal de la CCA y dd FANCA, asi como los miembros ddd CCPC y del comité de
seleccion articularon una serie de calificaciones con las que deben contar los miembros del
comité de sdeccidn, entre las que se incluyen: estar familiarizado con e sector de las
organizaciones no gubernamentales (ONG) y con asuntos ambientales, conocimiento de temas
norteamericanos; entendimiento del Tratado de Libre Comercio (TLC);
la mayor parte de las personas entrevistadas enfatizaron la importancia de un proceso de
evaluacion y sdleccion independiente; hubo consenso genera respecto a que la CCA y d
CCPC deben proporcionar 1os lineamientos generales;

Recomendaciones

formalizar los términos del servicio de los miembros del comité de seleccidn: no menos de dos
anos, no més de tres; la rotacion paulatina de los miembros de cada pais para mantener cierta
consistencia; & asunto de las posibles reelecciones debe resolverse;



definir las caracteristicas que deben tener los miembros del comité de seleccion e incorporarlas
alas Condiciones para ser miembro del comité, a fin de asesorar a los ministros para efectuar
los nombramientos; incluir la recomendacion de que uno de los miembros del comité sea
también miembro del CCPC.

Procesos de solicitud, presentacion y seleccién de propuestas

Resultados

Solicitud

- La mayoria coincidi6 en que es dificil juzgar qué tan bien se esta distribuyendo la
Convocatoria para presentar propuestas previas (CPPP), pero se supone gue la distribucién es
bastante buena s se considerala gran cantidad y la diversidad de propuestas recibidas;
aunque hubo consenso acerca de que podria haber algunas solicitudes estratégicas en algunas
de las areas (tanto geograficas como teméticas) de las que se reciben las propuestas, casi todo
el mundo estuvo de acuerdo en que no deberia alentarse la presentacion de mas propuestas
dada la cantidad de solicitudes que se rechazan actua mente;

- todos los entrevistados opinaron que |la CPPP es bastante claray definida.

Presentacion
Salvo en € caso de la primera ronda de financiamiento, se considera que es adecuado € plazo
otorgado para preparar una propuesta previay una propuesta definitiva;
el avance en las dos fases (propuesta previa y propuesta definitiva) ha sido satisfactorio y se
considera muy Util.

Seleccion
Se considera que € proceso de revisién de propuestas es solido en su mayor parte y que
personal del FANCA proporciona buenos materiales a comité de seleccién, pero algunos
miembros por lo genera no tienen tiempo de asimilarlos (especidmente en la fase de
presentacién de la propuesta previa);
los miembros del comité de seleccidn aplazan por un “periodo saludable’ la evaluacion de las
propuestas de cada pais por parte de sus nacionales,
los miembros del comité de seleccién por lo genera llegan a un consenso después de un
debate vigoroso que a menudo gira en torno a cuestiones tales como la capacidad de los
solicitantes 0 a s la propuesta verdaderamente se basa en necesidades de la comunidad;
algunos miembros del comité de seleccion opinan que la seleccidn de fondos para solicitudes
urgentes carece de disciplinay deberia ser més estricta.

Recomendaciones

Solicitudes
El FANCA deberia estudiar con mas cuidado cualquier diferencia obvia respecto a nimero de
propuestas recibidas por area geogréfica o temética para determinar s una solicitud en
particular es necesaria 0 apropiada, 0 ambas cosas.

Seleccion
Dada la carga de trabajo de los miembros del comité de seleccién, el FANCA podria buscar la
manera de que la informacion que se les presente sobre los solicitantes sea la que necesitan
para poder evaluar con cuidado cada propuesta;
el FANCA deberia realizar més adelante una evaluacion mas amplia que incluyera revisar la
congruencia y la politica para seleccionar los fondos solicitados con urgencia




Relacion entreel FANCA, e CCPCy la CCA

Resultados
Muchos solicitantes al FANCA que saben poco 0 no saben nada de la CCA creen que €
primero deberia promover ala segunday viceversa;
existe la opinién generalizada de que e FANCA, ademas de ser un medio eficaz parallegar a
publico en general y ganar su apoyo en relacion con asuntos como € del comercio y €
ambiente, es la “imagen publica’ de la CCA, pero también se piensa que ésta no aprovecha la
capacidad del FANCA paradivulgar y educar a publico;
algunos creen que e FANCA guarda una afinidad natura con e CCPC porgue ambos
interacttan con € puablico, pero otros creen que € primero tiene méas posibilidades que €
segundo de llegar a publico en genera y alas verdaderas masas (por g emplo, e CCPC atrae
siempre a la misma gente a sus foros publicos, mientras que d FANCA cada vez interactla
con un publico més amplio);
existe la opinion generalizada de que entre la CCA y e FANCA hay tensiones ocultas que se
deben en parte a que @ presupuesto del FANCA se tomdé del presupuesto de operacion anual
dela CCA y éstatuvo gue recortar sus programas;,
muchos piensan que € FANCA tiene una posicion débil porque siempre se cuestionan las
partidas presupuestarias que se le asignan cada afio y tiene que judtificar su existencia
regularmente;
varias personas arguyen que e FANCA deberia recibir financiamiento de otras fuentes (por
gemplo, directamente de los ministros), pero se aprestan a puntualizar que esas estrategias de
financiamiento opcionales no son viables;
aunque existen grandes diferencias de opinion respecto a las lineas de responsabilidad del
FANCA, atodo e mundo le resulta comoda la vaga idea de que permite una gran flexibilidad,
es decir, existe un consenso claro en cuanto a que no deberia hacerse nada que pudiera
comprometer laindependenciadel comité de seleccion;
el persona del FANCA esta colaborando con € personal del programa de la CCA para
ampliar € intercambio de informacién, pero a persona de la CCA le ha sido dificil encontrar
el tiempo necesario para estrechar al maximo esta relacion; € personal del FANCA ha
recibido de la CCA un buen apoyo en las areas de computacién y contabilidad, mas ha tenido
experiencias diversas con otras formas de apoyo administrativo;
existe un consenso general de que un flujo constante y detallado de informacion vy
conocimientos técnicos entre e personal del FANCA y de la CCA o beneficiaria mutuamente.

Recomendaciones
La evaluacion provisional del FANCA deberia servir para iniciar un didogo abierto con la
CCA en torno a las tensiones reales 0 supuestas, como un intento para mejorar e flujo de
informacién y apoyo mutuos;
para permitir a la CCA aprovechar sus oportunidades de promociéon publica deberian
evaluarse con cuidado las capacidades del FANCA para promoverse publicamente tanto de
manera independiente como conjunta;
deberian revisarse los arreglos contractuales del persona del FANCA, afin de determinar s le
convendria més ser incluido en lanéminade la CCA que trabagjar como contratista;
el FANCA deberia considerar la posibilidad de enviar a persona permanente o a suplentes de
la CCA aviditar a los receptores del financiamiento, con objeto de conocer directamente su
trabajo.




Prioridades, politicasy evaluacion del financiamiento del FANCA

Resultados

Prioridades y politicas de financiamiento

- Un grupo numeroso cree que las prioridades de financiamiento del FANCA deberian estar
estrechamente relacionadas con las de la CCA; y otro grupo, igualmente numeroso, piensa que
los recursos del FANCA no deben usarse para financiar las prioridades de la CCA. De
cualquier forma, se llegd al acuerdo de que e FANCA no debe ser demasiado ambicioso
puesto que sus recursos son limitados,
se observé que no se haresuelto € problema de la repeticion de financiamiento para un mismo
proyecto;
fue casi unanime la opinion de que se hainvertido una gran cantidad de tiempo y esfuerzo para
establecer los lineamientos actuales y que cualquier cambio que se requiera debe ser modesto;
el persona de la CCA y dd FANCA vy los miembros ddd CCPC y del comité de sdleccidn
sefidaron los tipos de propuestas que les gustaria financiar en @ futuro y subrayaron la
importancia del desarrollo sostenible basado en las necesidades de la comunidad y con la
participacion de los habitantes indigenas, asi como del comercio y € medio ambiente bi o
trinacional, innovador, y que la promocion de productos organicos o ecoldgicos y la
diseminacién de buenas ideas deberian contarse entre las prioridades del FANCA;
algunas personas indicaron que deberia establecerse un programa formal para evaluar a
FANCA vy que éste necesita probar su valor e impacto regularmente.

Evaluacién de indicadores
La mayoria sugirio que se hablara con otras fundaciones (Mott, Pew y Bronfman, entre otras)
para que ayudaran a FANCA a recolectar informacion sobre los indicadores del éxito;
algunos sugirieron que e FANCA hablara con entidades gubernamentales y ONG (entre €ellas
Sustainable Seattle y IDRC) que ya han determinado indicadores del éxito;
se observé que la CCA y otras instancias (por giemplo, The Nature Conservancy, National
Wildlife Federation) han realizado estudios y mapas de las condiciones ambientales de América
del Norte, y que e FANCA deberiareunir ese material para ayudar a formar una base de datos
actualizados sobre esta region.

Recomendaciones
Después de considerar los puntos de vista expresados por los solicitantes (véase Segunda
parte), e FANCA deberia confirmar y establecer una politica relativa a la repeticién del
financiamiento y dar a conocer su postura en cual esquiera publicaciones futuras;
una revision més ampliadel FANCA debe analizar las sugerencias relativas a las prioridades de
financiamiento, teniendo en cuenta que la mayoria de la gente estA muy satisfecha con los
lineamientos actuales (véanse las opiniones de los solicitantes respecto a este tema, en la
Segunda parte);
en una revisién méas amplia, deberia proponerse un ciclo de evaluacién formal parad FANCA,
junto con el presupuesto requerido;
en unarevision mas amplia, deberian investigarse las fuentes de informacién sugeridas respecto
de los indicadores y las técnicas de evaluacion (véanse las ideas de los solicitantes en la
Segunda parte).




PARTE I
(Opiniones de los solicitantes)

Personal del FANCA

Resultados
Cas todas las personas que interactuaron con €l personal del FANCA |o consideraron muy
atil;
varios grupos mexicanos sefialaron que les fue un tanto dificil establecer contacto con €l
persona por las diferencias de horario y las limitaciones del servicio telefonico en algunas
partes de México;
los grupos méas pequefios sin ningun antecedente de financiamiento recibieron del personal del
FANCA € apoyo y la seguridad que necesitaron, y los solicitantes alentaron a FANCA a
hacer de esto unatradicién;
los solicitantes opinaron gque € persona es muy paciente y que entiende bien los retos que
implica preparar unainiciativa bi o trinacional;
muchos solicitantes, incluidos algunos que recibieron financiamiento, tuvieron una interaccion
verbal modesta 0 nula con €l personal, ya que este tipo de interaccién se usa principalmente
con aguéllos que la buscan o la necesitan; en cambio, se mantiene una comunicacion escrita
considerable con los solicitantes y los receptores de financiamiento a través de cartas, correo
electronico e informes de avance.

Recomendaciones

Deberiaredlizarse una revisiéon més amplia que abarcara la prestacion de asistencia técnica del
personal a los solicitantes, con objeto de determinar € nivel de asistencia adecuado para
cubrir las necesidades de los solicitantes sin comprometer la capacidad del personal para
realizar sus tareas en generd,;

en una nota relacionada, la revision méas amplia deberia evaluar la interaccion entre € personal
y los receptores de financiamiento, con € fin de determinar el nivel de interaccion necesario
parallevar a cabo una supervision adecuada.

Procesos de solicitud, presentacion y seleccién/rechazo de propuestas

Resultados

Solicitudes
La informacion de boca a boca parece ser uno de los medios mas eficaces para hacer circular
la Convocatoria para presentar propuestas previas, y las universidades y las organizaciones
gubernamentales 0 cuas gubernamentales han sido particularmente eficaces para darla a
conocer alos grupos comunitarios.

Presentacion
La mayoria opind que la Convocatoria para presentar propuestas previas eramuy claray mas
directa que las demés formas de presentaciones, con la notable excepcion de muchas
organi zaciones mexicanas pequefias, a las que les costo trabajo entender |a presentacion;
salvo en la primera ronda de financiamiento, la mayoria opiné gque se le dio tiempo suficiente
para preparar tanto la propuesta previa como la propuesta definitiva;
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los solicitantes estdn de acuerdo con e proceso de dos fases (es decir, propuesta previa y
propuesta definitiva).

Seleccion/rechazo
la mayoria de los solicitantes, exceptuando algunos grupos mexicanos, dijeron gue las razones
gue dio & FANCA para rechazar solicitudes eran comprensibles y que las habia explicado
bien;
algunos grupos mexicanos no estuvieron de acuerdo con las razones de los rechazos y
opinaron gue las decisiones no estuvieron bien razonadas,
casi todos los solicitantes a los que se les rechazd su solicitud ya presentaron otra 0 piensan
presentarla.

Recomendaciones
Una revisién mas amplia debe andlizar los problemas de los solicitantes mexicanos para
interpretar la Convocatoria para presentar propuestas previasy los lineamientos y entender las
razones de los rechazos, a fin de reducir al minimo su impresion de que se les evalud
injustamente.

Prioridadesy politicas de financiamiento del FANCA

Resultados

Lineamientos
La mayoria de los solicitantes no entendieron con exactitud los lineamientos del FANCA,
pero si captaron la idea genera de que a éste le interesaba financiar iniciativas basadas en las
necesidades de la comunidad que implicaran a dos paises de Américadel Norte o alos tres;
los solicitantes expusieron una serie de ideas relativas las prioridades de financiamiento
actuales y futuras del FANCA, por gemplo € financiamiento de proyectos multinacionales de
educacién y apoyo, salud publicay medio ambiente;
segin  muchos solicitantes, los lineamientos dedd FANCA en materia de colaboracion
multinacional los aentaba a asociarse con grupos de los otros paises de América del Norte
antes presentar una solicitud.

Paliticas

Todos los receptores de financiamiento, salvo dos, dijeron que los requisitos para presentar
informes son razonables y que @ personal dd FANCA estd dispuesto a renegociar €
programa de presentacion de informes para que coincida con la preparacion de informes
similares de otras fundaciones (los que opinaron que los informes eran excesivos propusieron
gue se pidieran informes orales para fomentar la interaccion con € personal del FANCA y
solo dos informes escritos);

varios solicitantes que recibieron financiamiento comentaron que € hecho de que € dinero se
les diera en partes era un verdadero incentivo para terminar puntualmente, pero un grupo
mexicano sefiald que le gustaria recibir por adelantado el dinero para suministros porgue la
devaluacion del peso eleva los precios y dificulta comprar todos los suministros conforme a
los planes originales;

hubo solicitantes que felicitaron a persona del FANCA por su flexibilidad respecto a la
condicién de las organizaciones no lucrativas y a uso de representantes fiscales, puesto que
ta flexibilidad es importante cuando se trabgja con grupos locales pequefios,



varios de los grupos gue recibieron ayuda financiera no tenian una idea clara de la politica del
FANCA respecto a la renovacion de los financiamientos, y algunos grupos mexicanos en
particular lo alentaron a considerar la posibilidad de esta renovacion para sostener proyectos
de largo plazo;
la mayoria de los grupos opinaron que € FANCA deberia aumentar significativamente sus
recursos para tener un verdadero impacto en Américadel Norte;
muchos solicitantes alentaron al FANCA a promover € establecimiento de vinculos entre los
receptores de financiamiento, posiblemente a través de Internet, para compartir informacion
sobre estrategias y tecnologia de América del Norte.
Capacidad de obtener financimiento adicional
- Solicitantes que recibieron financiamiento comentaron que tenian diferente capacidad de
obtener ayuda financiera adicional y consiguieron sobre todo ayuda en especie;
un grupo reconocié que le preocupaba un poco recibir dinero del FANCA porgue estaba en
contradel TLC, aungue se aprestd a agregar que la gente estaba més contenta con el FANCA
porgue algunos informes de la CCA relativos a los avances cuestionan € status quo;
muchos solicitantes opinaron que otras fundaciones no entienden o no aceptan bien €
financiamiento continental y, por ende, recomiendan que e FANCA y la CCA eduguen y
alienten a otras fundaciones con objeto de obtener mas recursos para organizaciones que
trabgjan en prioridades del FANCA o la CCA, y muchos sefidaron que e FANCA tiene un
nicho de financiamiento muy singular.
Evaluacién / Indicadores
Un solicitante sugirié que e FANCA deberia pedir a los receptores de financiamiento que se
evaluaran entre si;
los indicadores del éxito mencionados por los solicitantes incluyen la existencia de mas
iniciativas de colaboracion en toda América del Norte, € hecho de que se hayan evitado
conflictos nacionales y, seglin varios grupos mexicanos, €l aumento de la capacidad local de las
ONG.

Recomendaciones
Se insta al FANCA a ampliar sus vinculos con otras fundaciones a fin de promover el

financiamiento en América del Norte y recolectar informacion sobre otras fuentes de
financiamiento para los solicitantes;

una revision més amplia del FANCA debe andlizar las maneras de facilitar € establecimiento
de vinculos entre los receptores de financiamiento y reconocer la repercusion de esto en €
tiempo de su personal.

Relacion entreel FANCA y la CCA

Resultados
Con excepcién de algunas de las organizaciones fronterizas méas importantes, la mayoria de
los solicitantes tienen informacion escasa o nula sobre la CCA;

los pocos solicitantes que estan familiarizados con la CCA no tienen clara la relacion de ésta
con el FANCA.

Recomendaciones
Una revison més amplia del FANCA debe andizar como se podrian aprovechar las
oportunidades de divulgacion de sus propias actividades y las de la CCA.




M etodologia de investigacion

Se contratd a SAL Consulting para que ayudara a esta evaluacion redlizando un andisis
independiente del FANCA mediante entrevistas a 1os participantes clave: comité de seleccion del
FANCA, miembros del CCPC, persona de la CCA y del FANCA y solicitantes de financiamiento
a FANCA.

SAL Consulting contd con 5 semanas aproximadamente para preparar € cuestionario y llevar a
cabo las entrevistas. En ese periodo entrevistd a 27 personas, gque incluyeron a 6 miembros del
comité de seleccidn, 3 miembros del CCPC, 2 miembros del persona de la CCA, 15 solicitantes
de financiamiento al FANCA (algunos gue recibieron financiamiento y otros que no |o recibieron)
y 1 miembro del personal del FANCA.

Por medio de las entrevistas, € equipo de investigacion recolectd opiniones acerca del personal
del FANCA vy los procesos de solicitud, revision, selecciéon y rechazo de propuestas. El equipo
busco respuestas a las siguientes preguntas:

1. "EL PROCESO DE EVALUACION ES EFICAZ EN LO QUE SE REFIERE A
RAPIDEZ EN LA TOMA DE DECISIONES?
SERIEDAD EN LA TOMA DE DECISIONES?
INTERACCION DEL PERSONAL Y EL COMITE DE SELECCION?
INTERACCION DEL PERSONAL Y LOS SOLICITANTES?

"EL PERSONAL DEL FANCA ES APTO PARA ESTE TIPO DE TRABAJO? "CUALES
SON SUS FUERZASY CUALES SUS DEBILIDADES?

N

3. "ANTE QUIEN ES RESPONSABLE EL FANCA? "EXISTE UNA ESTRUCTURA
FORMAL Y CLARA PARA LA TOMA DE DECISIONES? EN CASO AFIRMATIVO,

“COMO FUNCIONA? EN CASO NEGATIVO, "ESTO CAUSA PROBLEMAS
OPERATIVOS?

4. "QUE RELACION GUARDA EL FANCA CON EL CCPC Y OTROS PROGRAMAS Y
RECURSOS DE LA CCA? "ESA RELACION ES ADECUADA?

5. "QUE INDICADORES PUEDEN USARSE PARA MEDIR EL IMPACTO INDIVIDUAL
Y COLECTIVO DE LOS RECEPTORES DE FINANCIAMIENTO DEL FANCA?

6. "CUALES HAN SIDO ALGUNOS DE LOS FINANCIAMIENTOS MAS EFICACES DEL

FANCA Y POR QUE? "QUE PRIORIDADES DEL FANCA NO SE HAN ATENDIDO
ADECUADAMENTE A TRAVES DE LOS FINANCIAMIENTOS?

Para responder a estas preguntas, SAL Consulting entrevistd a personal del FANCA y dela CCA,
a miembros del comité de seleccion ddd FANCA y a CCPC. En las entrevistas se tocaron los
siguientes puntos:



Personal / Comité de seleccion del FANCA: "Esta usted satisfecho(a) con € proceso de
evaluacion de propuestas previas y propuestas definitivas? “"Qué sugiere paramejorarlo?
“Lainformacién que se le proporciona es suficiente o excesiva?
“Se |e proporciona oportunamente?
“Se toman en cuenta sus comentarios?
“Los asuntos se discuten con seriedad?
“Cbébmo se negocian los desacuerdos?
"Es adecuada la estructura actua de la membresia del comité de seleccion? En caso
negativo, “qué sugiere para modificarla?

Solicitantes y receptores de financiamiento del FANCA: "Cémo evaluaria los procesos de
solicitud y reviséon?
¢Como se enterd de la Convocatoria para presentar propuestas previas del FANCA?
¢Se le dio un plazo adecuado para preparar una propuesta previa 0 una propuesta
definitiva?
¢Le parecieron claros los lineamientos y € proceso de presentacion?
¢El persona del FANCA le dio un trato amable? “Si tuvo un problema, hubo aguien
dispuesto a ayudarlo? "Tuvo contacto con los miembros del comité de seleccion del
FANCA?
¢Cree usted que examinaron bien su propuesta?
Si larechazaron, “le explicaron claramente por qué?
Si le planted aguna duda a persona del FANCA en relacidén con e rechazo de una
propuesta, “‘como le respondié e personal? “Volveria a presentar su solicitud?
S se le aprobd un financiamiento, “le parecié engorroso € proceso de presentacion de
informesy teniala capacidad de endeudamiento para conseguir ese financiamiento?
¢Tiene alguna idea de cudles son los indicadores del éxito para e FANCA? "Cuéles son
los de usted?
¢Qué sabe usted dela CCA?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Persona de la CCA / CCPC: "Le parece
adecuado el persona del FANCA? (fuerzasy debilidades.)
- "Esmuy accesible?

“Responde bien a sus peticiones y dudas?

“Entiende bien los problemas?

“Le proporciona oportunamente informacion de calidad?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Persona de la CCA / CCPC: “Ante quién es
responsable e FANCA?

"El comité de seleccién del FANCA, & CCPC, la CCA o una combinacién de éstos?
“Ante otros?

"Todos los interesados entienden bien la linea de responsabilidad?
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Personal / Comité de seleccién del FANCA / Personal de la CCA / CCPC: "Qué relacion
guarda el FANCA con otros programas de la CCA? "Esa relacion es adecuada?
"El FANCA efectivamente obtiene recursos del personal de la CCA, & CCPC vy los
programas? (Especificar programas o Servicios.)
“La relacion entre  FANCA y la CCA o & CCPC es demasiado estrecha o influye
indebidamente en el proceso de revision de propuestas 0 en € de seleccion?

Personal / Comité de seleccién del FANCA / Personal de la CCA: De los proyectos
financiados por e FANCA, “cudes han tenido € mayor impacto?
¢De gué proyectos le gusta a usted hablar?
Por gué le parecen tan impresionantes esos proyectos? Segun usted, ¢cuaes son los
indicadores ddl éxito?
¢Para qué prioridades de financiamiento recibe usted las mejores propuestas?
¢Para qué prioridades de financiamiento recibe usted pocas propuestas o propuestas
débiles?
¢Piensa que d FANCA deberia redefinir su enfoque de financiamiento? En caso afirmativo,
“coémo?
¢Cree usted que la ayuda financiera del FANCA le ha servido adecuadamente a cada pais?
“Le ha servido adecuadamente a Américadel Norte?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA / CCPC: Parae FANCA, -

“cudles son los indicadores del éxito?
¢Enlo que se refiere a sus procesos de solicitud y revision?
¢Enlo que serefiere alos receptores de su ayuda financiera?
Para otras organizaciones, “cudles son los indicadores del éxito?
Personal / Comité de seleccion del FANCA / Persona de la CCA: "El establecimiento de
vinculos con otros (por g emplo, fundaciones, ONG y gobiernos) ha beneficiado a proceso de
solicitud o a derevisiéon?
"Cémo lo ha beneficiado? "Deberian buscarse otras oportunidades para establecer vinculos?
“Lo ha perjudicado? "Cémo?

Conclusion

Esta evaluacion provisiona permitié obtener resultados interesantes y Utiles respecto a las
operaciones y € personal del FANCA. Para empezar, mostré que la CCA ha provisto al FANCA
de persona con experiencia en labores propias de fondos de apoyo y habilidad para las relaciones
publicas. Sin embargo, deberia tenerse cuidado de no sobrecargar de trabajo a persona en
funciones para no menoscabar la calidad de su desempefio actual. Las personas que los ministros
han designado como miembros del comité de seleccion del FANCA trabajan bien en conjunto 'y su
experiencia general en materia de medio ambiente les permite tomar decisiones bien
fundamentadas.

En su mayor parte, esta investigacién muestra que los solicitantes de financiamiento al FANCA
consideran que & proceso de solicitud es adecuado y |as propuestas se examinan como es debido.
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No obstante, alos miembros del comité de seleccidn les gustaria examinar con cuidado el proceso
de otorgamiento de financiamiento solicitado con urgencia. Casi todos los entrevistados
coincidieron en la opinion de que los lineamientos actuales del FANCA son razonables y que por
el momento no requieren ninglin gjuste 0 son Menores.

Una Ultima conclusion clave que se puede sacar de esta investigacion se refiere a la opinién
generalizada de que e FANCA esta creando una opinidn publica a favor de asuntos centrales para
la misién de la CCA. Por €elo, seinstaala CCA y ad FANCA a colaborar para gue este Ultimo
aproveche al maximo su capacidad de divulgacion, 1o que, en Ultima instancia, redundara en
beneficio de ambas iniciativas.

Finalmente, cabe hacer notar que esta evaluaciéon ha planteado una serie de problemas que es
necesario examinar con mayor atencion, para lo cua se sugiere establecer un proceso de
evaluacion formal més amplio.
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