ENVIRONNEMENT ET
RESTRUCTURATION DE L'ELECTRICITE
EN AMERIQUE DU NORD

MEMOIRE PRESENTE A LA COMMISSION
NORD-AMERICAINE DE COOPERATION ENVIRONNEMENTALE

JUIN 2000

Direction Réglementation hors Québec



TABLE DESMATIERES

ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX ..o 6
Normes relatives aux portefeuilles d'énergierenouvelable......................... 7
ClauseS de FECIPIOCITE......ccvv v et e 8
Fonds d'affectation spéciale (Trust FuNds).........cccccveveinenenncnenecneene 9

Normes d' émissions atMOSPNENIQUES.......cc.n v v ee it 9
Obligations de divulgation d'information (Etiquetage)........cc.....ccvvn.oo.. 10

SystemeS d'EChaNQE........oeeieee s 10

LE CADRE REGLEMENTAIRE....c......ciiiiei i, 12

L AU CANAB. ...ttt ettt 12
B2 AUX ELatSUNIS...cc...oieiit ettt 12
AU NIVEAU FEABral ......... v 12
AU NIVEAU GBS BLALS ..ot e 14

PRINCIPES DIRECTEURSET MESURES PRECONISEES................. 16
4.1 Principes directeurspour laréglementation environnementale............ 16
4.2 Principesdirecteur pour I'évaluation desoptions..........ccccceeeeeeeeenes 16

Utiliser la méthodologie du cycle devie chaquefoisque c'est possible 17

Evaluer lafiabilité et la flexibilité des options..........cccccoeeereerreeeennee. 19



Adopter une définition scientifique de « énergierenouvelable»...... 20
4.3 Les avantages trompeur s parmi les différentstypes de centrales
)0 [0 1= = ot Lo [N ]= S U RSS 21

4.4 Recommandation touchant les normesreatives aux portefeuillesd'énergie
FENOUVEIADIE ... e e e e e 23

4.5 Recommandation touchant lesfonds d'affectation spéciale................... 26
4.6 Recommandation touchant les normes d'émissions atmosphériques.... 26

4.7 Recommandation touchant les obligations de divulgation d'information
(Lo T =1 1) FE TR 27

4.8 Recommandation touchant la « certification écologique »...........cce.... 27
4.9 Recommandation touchant les créditsd'énergierenouvelable (CER)... 28
4.10 Recommandation touchant les systémes d'échange de permis pour la

gestion desgaz aeffet deserre... .o viiiiiiiiiiii . 28

5. CONCLUSION....ciitiiiiitiiiei e e e e 30



1. INTRODUCTION

Le marché mondiad de I'dectricité et engagé dans une période de profonds changements visant
principdement a créer des conditions de plus grande concurrence dans le domaine de la production
déectricité au profit des consommateurs. Ces changements visent également a donner libre accés aux
résealix de trangport pour un développement plus efficace et une meilleure intégration des marchés.

Aux Etats-Unis (E.-U.), larestructuration du marché afait baisser les prix de |'dectricité sur les marchés
de gros. Cependant, il y a eu auss une réduction des marges de réserve de production, conduisant a
une flambée des prix pendant des périodes de pointe. Cette Stuation est considérée comme trangitoire.
Avec des signaux de prix adaptés, de nouveaux projets de production et de trangport seront bientét en
service e contribueront alimiter les pointes tarifaires.

Par ailleurs, aux E.-U., la restructuration des marchés de détail Sest faite plus lentement que prévu. En
fait, le rythme de pénération des marchés de détail est plus marqué dans les éats ou les prix de
I'dectricité ont éé tres devés (région du nord-est), e moins dans les éats qui bénéficient dga de
sources d'énergie afaible colt.

Les changements dans I'industrie américaine encouragent les producteurs d'éectricité canadiens qui
peuvent offrir de I'éectricité a bas coltt & se positionner sur ces nouveaux marchés. La plupart des
provinces canadiennes ont déa annoncé ou méme entrepris dimportantes initiatives de restructuration,
en particulier le Québec, I'Ontario, le Manitoba, I'Alberta et |a Colombie-Britannique.

Au Québec, la Palitique de I'énergie (1996) du gouvernement demande a Hydro-Québec (HQ) de
I'aider a atteindre son objectif de développer les ressources énergétiques intérieures de fagon durable
pour le bénéfice des québécois, et de tirer pleinement avantage des changements en cours dans
I'indudtrie de I'énergie nord-américaine. HQ Energy Services US (HQUS), une filide a part entiere
dHQ, est bien implantée dans les marchés du nord-est ol dle transige entre autres I'énergie produite
par HQ. En 1997, HQUS a obtenu de la Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
I'autorisation de vendre aux prix du marché dans le domaine du gros.

Le présent document constitue la réponse dHQ a la demande faite par la Commission nord-américaine
de coopération environnementade (CCE) de contribuer a son éude sur les conséquences de la
restructuration du secteur de I'éectricité en Amérique du Nord. Sommairement, la CCE a pour mandat
de se pencher sur les problémes environnementauix a l'échelle du continent nord-américain, de contribuer
a la prévention des différends commerciaux et environnementaux, de promouvoir |'application efficace
des lois de I'environnement et d'encourager un développement durable sur la base de la coopération et
de politiques environnementales et économiques cohérentes. Le présent document vise a souligner, du
point de vue dHQ & dHQUS, les impacts du nouveau régime de réglementation découlant de la
restructuration de |'industrie éectrique aux Etats-Unis, alafois au niveau fédéral et au niveau des éats.

Td que souligné a la section 2 ci-dessous, des enjeux environnementaux majeurs sont souleves par ces
changements et sont de la plus grande importance pour HQ en termes de menaces et d'opportunités



commercides. Ces enjeux découlent de |'adoption par les états de lois, d'ordonnances ou de palitiques
sur la restructuration.  1ls sont auss implicites dans les projets de lois fédéraux américains proposés
jusgua maintenant. La section 3 fait brievement I'historique de I'évolution de la réglementation en
donnant certains exemples. Enfin, la section 4 reprend chacune des questions de la section 2, et
propose des mesures qui pourraient aider a rédiser une restructuration de l'industrie de I'dectricité
économique et viable en Amérique du Nord.



2. ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

Larestructuration de l'industrie aux E.-U. pourrait amener afaire une plus large place & la production des
centrales au charbon qui sont moins coliteuses a exploiter. Ces centraes ont tendance a étre nettement
plus polluantes. LaU.S. Environnemental Protection Agency (EPA)a jusqua présent permis que les
ingallations exigtantes fonctionnent avec des taux d'émissions passablement plus édevés que les nouvelles
ingdlations. Alors que I'EPA vise a mettre en gpplication de nouvelles regles pour réduire les émissons
de NO, dici le 1¥ mai 2003, les propriétaires de centraes thermiques au charbon dans le Midwest et le
sud-est sefforcent de faire retarder la date d'entrée en vigueur de ces nouvellesrégles.

Lorsgue le Clean Air Act a éé adopté en 1971, on sattendait a ce que beaucoup de vieilles centraes
au charbon soient mises hors service a court ou a moyen terme.  En rédité, peu de ces centraes ont éé
mises hors sarvice. D'une part, certains observateurs pensent que la capacité de production inutilisée
des vidilles centrales, particuliérement celles du Midwest des Etats-Unis, pourrait étre utilisée & nouveau
suite & des pressions économiques. A cause des vents dominants, I'accroissement des émissions de ces
installations aurait des effets négatifs dans le nord-est des Etats-Unis de méme que dans I'Est du
Canada’. D'autre part, des analystes estiment que plusieurs contraintes limitent la capacité d'exportation
des producteurs utilisant des centraes au charbon dans le Midwest. |Is prétendent que la surcapacité de
production n'existe que la nuit e pendant les fins de semaines, que le réseau de transport ne pourra
prendre en charge les trandferts de puissances supplémentaires et que le colt élevé du transport
favoriserait davantage l'implantation de nouvelles centrdes a turbines a gaz a cycle combiné a proximité
du marché de I'ESt. Il n'en demeure pas moins quun grand nombre dintervenants craignent que la
restructuration de l'industrie n'entraine un accroissement important de la pollution amosphérique.
L'dectricité produite par les anciennes centrales le serait a un prix plus bas, e leur exploitation ne
représenterait pas un risque financier auss grand que cdlui asocié au développement de nouvelles
centrales.

Du point de vue économique, il est souhaitable pour les Etats-Unis ddler de l'avant avec la
restructuration a condition que les mesures adéquates soient prises pour protéger |'environnement,
notamment au chapitre des normes démissions amosphériques.  Autrement, les problémes liés a la
qualité de I'air ne pourraient que saggraver. Celarisquerait de déplacer injustement le colt des mesures
datténuation environnementales sur les économies régionades e de faire naitre des distorsons dans le
marché concurrentiel émergent. En effet, S les colits de pollution ne sont pas imputés correctement ala
source responsable, il peut en résulter un avantage concurrentid indu pour le pollueur. En bref, le colt
de production déectricité serait dautant plus bas que la source serait plus polluante, et polluer
condituerait aind un atout sur le marché.

! National Association of Regulatory Utility Commissioners (NARUC), Promoting Environmental Qualityin a
Restructured Electric Industry, Columbus, Ohio, 1995.

% Seiple, Christopher, " [ncreased Exports to Northeast Prove a Dubious Proposition”, in Public Utilities Fornightly,
15juillet 1997.




Pour corriger les distorsions de marché créées par la nouvelle déréglementation de la production, leslois
adoptées par les éats font en sorte que le marché obéisse a de nouvelles régles. Cependant, a moins
gue ces regles ne respectent certains critéres, eles peuvent auss conduire a une réglementation injuste
pour certains intervenants du marché. HQ est particulierement préoccupée par les enjeux suivants,
soulevés soit au niveau des éats, soit au niveau fédéral (compte tenu des projets de loi sur la
restructuration proposes jusgu'a présent) :

- Normes relatives aux portefeuilles d énergie renouvelable

Les normes relatives aux portefeuilles dénergie renouve able exigent un pourcentage minimum d'énergies
renouvelables admissibles dans le portefeille dapprovisonnement du fournisseur de détail. Nous les
VOyons comme un meécanisme pour encourager l'utilisation et le développement de sources de
production durables qui, parce qu'elles sont renouvelables, aideront a réduire la pollution amosphérique.
Alors que les normes relatives aux portefeuilles dénergie renouveable sont précisément congues pour
inclure toutes les sources dénergie renouvelables, certaines dentre eles ne consdérent pas la
production hydrodlectrique comme une importante source renouvelable possédant des avantages
contribuant & limiter I'utilisation des centraes & combugtible fossile.

HQ croit que les portefeuilles dénergie renouve able ne doivent pas devenir un instrument de protection
des marchés au détriment des intéréts des consommateurs. Le vra défi pour les portefeuilles dénergie
renouvelable est de permettre le développement dun marché dénergie renouvelable a un colt
rasonnable. Leur mise en place devrait dors aider a limiter les augmentations prévues des prix de
I'dectricité (qui risquent de doubler dici 2020 s les efforts faits par les Etats-Unis pour ateindre
I'objectif de «Kyoto » d'une réduction de 7 % des émissions de gaz a effet de serre aboutissent), en
méme temps qu'a assurer un gpprovisonnement suffisant en éectricité. En conséquence, les normes
relatives aux portefeuilles dénergie renouve able doivent reconnditre I'hydroé ectricité comme une source
d'énergie renouvelable durable et économique, et lui donner une place a part entiére dans les portefeuilles
des états et éventudlement dans un portefeuille nationd.

Pour faciliter leur implantation et éviter toute comptabilisation en double de ressources, les normes
relatives aux portefeuilles d'énergie renouvelable doivent auss étre congues pour que leurs exigences
sharmonisent a cdlles d'autres régles telles quen matiére de divulgation dinformation ou de mécanismes
d'échange, aux niveaux régiona ou internationd. Les programmes de I'EPA pour les NO, et SO, et
I'objectif de réduction de « Kyoto » que se sont donné les Etats-Unis, sont de bons exemples de tels
mécanismes intégrés sinscrivant dans une perspective de développement durable. La cohérence et
essentielle pour réussr I'implantation des portefeuilles dénergie renouveable. Cela aidera a créer un
marché plus robuste et davantage prévisible.



- Clauses deréciprocité

Les clauses sur les énergies renouve ables contenues dans certains projets de loi soumis au Congres, ou
celes de certaines légidatures d'éats d§a adoptées (New Jersey par exemple), pourraient, s eles
n'éaent pas amendées, conduire a exclure I'hydrodectricité dorigine canadienne des portefeuilles
dénergie renouvdable, dors quil sagit de la forme d'dectricité pour laguelle les exportations vers les
Etats-Unis depuis le Canada sont les plus importantes. Certaines de ces obligations de réciprocité
empécheraient les fournisseurs d'éectricité canadiens de Sengager dans la fourniture de détail aux Etats-
Unis, a moins que le libre acces ne sgpplique a toutes les ingtdlations de ditribution locae possédées,
controlées ou exploitées au Canada par le fournisseur d'éectricité (ou par toute filide de ce dernier).
Or, les échanges commerciaux pour d'édectricité entre le Canada et les Etats-Unis sont trés importants :
en 1999, les exportations d'dectricité canadiennes vers les Etats-Unis se sont chiffrées & environ
43700 GWh, ce qui correspond a des revenus totaux de 1,9 milliaed $ CAN. Pendant la méme
période, les exportations d'éectricité depuis les Etats-Unis vers le Canada ont éé de 14 600 GWh,
générant des revenus totaux de 387,6 M $ CAN.

Il est maintenant bien éabli que le libre-échange, en permettant les échanges réciproques de biens et de
sarvices, profite aux consommateurs.  La réciprocité, quand ele est utiliste pour empécher la
concurrence des producteurs a faible colt sur le nouveau marché ouvert, représente un frein a la
concurrence et prive donc les consommateurs des véitables avantages de la restructuration. En
conséquence, nous pensons, comme |'a déclaré |'ambassadeur du Canada aux Etats-Unis, M. Raymond
Chrétien, que la « ...|égidation devrait encourager |a concurrence de maniere non discriminatoire et d'une
facon qui soit totalement compatible avec les regles du commerce internationd, en particulier dans la
mesure ou les deux marchés (le marché canadien et le marché américain) se restructurent a des rythmes
différents »°.

Au niveau des éats, les clauses de réciprocité conduisent a I'éablissement de barriéres inter états ou,
quand il est question d'exportations canadiennes, de barrieres avec I'éranger. Par exemple, la définition
d'énergie renouvelable de « classe |1 » édictée par le Electric Discount and Energy Competition Act
du New Jersey illugtre cette problématique :

« Energie renouvelable de classe Il » : Electricité produite par une ingtalation de récupération dune
ressource ou par une centrae hydrodlectrique, dans la mesure ou une telle inddlation est Stuée a
l'intérieur dune juridiction autorisant la concurrence au détail et dans la mesure ou le Commissaire a la
protection de I'environnement a déerminé qu'une telle inddlation sttifait aux normes environnementales
les plus séveres e minimise tout impact sur |'environnement et les collectivités locdes. (c'est nous qui
soulignons)

Ce type de mesure redtrictive qu'adoptent les états pour des motifs de protection des consommateurs ou
de I'environnement menent a des Stuations claires de discrimination envers les producteurs extérieurs a

% Voir lalettre de Raymond Chrétien du 22 octobre 1999, adressée &|'Honorable Joe Barton, al'Annexe 1.



I'éat. A notre avis, cela souléve dimportantes questions congtitutionnelles aux E.U. et ouvre la porte &
des litiges devant les tribunaux.

Enfin, la crainte de la domination du marché est auss, souvent, al'origine de clauses de réciprocité ou de
clauses discriminatoires, mais nous considérons quiil existe déja des mécanismes permettant de régir de
telles dtuaions. Aind, dans la plupart des éats, la Régie des services publics a un pouvoir de
surveillance et peut ordonner lamise en place des mesures qui Simposent.  Les éats (et |e gouvernement
fédérd de la méme fagon) devraient songer a d'autres moyens que les obligations de réciprocité ou les
regles discriminatoires pour stimuler le développement de I'indudtrie locae.

- Fonds d'affectation spéciale (Trust Funds)

Nous percevons parfois une confusion chez les intervenants du marché quant aux roles respectifs des
normes relaives aux portefeuilles dénergie renouvelable et du fonds daffectation spécide, qui et
ordinairement associé a un mécanisme de financement a méme des draits percus sur la vente d'éectricité
au détall.

On doit reconnaitre que, tout en protégeant I'environnement, les normes relatives aux portefevilles
d'énergie renouvelable créent un marché alafois pour les sources dénergie renouve able exisantes et les
nouvelles sources. Mais leur réle premier n'est pas de garantir un marché dynamique, indépendamment
des colits, pour les producteurs d'énergie renouveable. 1l devrait d'abord ére daméliorer la qualité de
I'air au co(t le moins éevé possble pour les consommateurs en recourant a une forme de production qui
n'utilise pas de combustibles fossiles.

Inversement, les fonds daffectation spécide, financés par les consommateurs locaux, devraient avoir
pour objectif de soutenir les technologies en émergence localement (par exemple, en soutenant la R-D),
de fagon a ce qu'eles deviennent raisonnablement compétitives sur le marché en transition. Lefait quil y
at confuson entre ces deux mécanismes dincitation entraine souvent I'excluson des formes dénergie
renouvel able moins colteuse comme I'hydroélectricité, dans le but d'assurer de meilleurs débouchés aux
sources locdes dénergie renouvelable. Le colt dgpprovisonnement des portefeuilles dénergie
renouvelable est dors vraisemblablement plus devé quil ne devrait I'ére pour les consommateurs. En
outre, le marché des technologies de production dénergies renouvelables devient biaisé par des
conditions artificidles dacces, e les objectifs de la restructuration risquent de ne pas éire ateints
économiquement et atemps.

- Normes d'émissions atmosphériques

Certains éats ont adopté des normes pour réduire la pollution de l'air sur leur territoire. Ces normes
sappliquent soit aux producteurs, soit aux digtributeurs de détail, qui ont a divulguer leur portefeville
d'approvisonnement en combustible et leur performance démissons atmosphériques pour chague
source de production. Leur portefeuille de combustibles est comparé a la vaeur de référence fixée par



I'état, laguelle correspond généralement au nombre moyen de tonnes par MW/h émis par les participants
du systeme dectrique loca (power pool ou control area) pour chaque polluant spécifique : par
exemple, SO,, NOy, CO, et le mercure.

La divulgation dinformation comme les sources dénergie e leurs émissons est un mécanisme tres utile
pour les consommateurs quand il sagit de choisr un fournisseur. Cependant, un probléme se pose
fréquemment lorsgue la réglementation attribue a I'éectricité importée du systeme dectrique dorigine, les
émissions moyennes de tous les producteurs d'un systeme de référence (vaeur par défaut) plutdt que les
émissons rédles du producteur lorsgudles sont digponibles (par exemple, sous la forme dune
étiquette).

L'dectricité importée dun systéme identifié devrait étre caractérisée par les émissions de ce systéme
dorigine, et non par les émissons moyennes de cdui de destination ou d'un autre. Par exemple, le fait
de caractériser I'éectricité importée d'Hydro-Québec, qui est & 93 % dorigine hydrodectrique, par les
émissons moyennes du New England Power Pool (NEPOOL) conformément au projet de normes
d'émissions amosphériques du Massachussdtts, serait discriminatoire et commercidement défavorable,

Incidemment, HQ considere équitable le modée de normes d'émissions atmosphériques propose par le
regroupement des Northeast States for Coordinated Air Use Management (NESCAUM). 1l permet
daffecter les attributs réds de I'éectricité importée dun systéme dorigine lorsque le mécanisme
dinformation relativement a la production utilise a cet endroit est reconnu comme « essentiellement
équivdent » acdui du systéme de degtination. S le systeme d'origine ne possede pas de mécanisme
dinformation essentidlement équivaent, le modde lui affecte des dtributs démissons par défaut
correspondant aux valeurs moyennes pondérées des émissons de ce syseme dorigine (et non les
attributs d'un autre). (Voir Annexe 2)

- Obligations de divulgation de I'information (Etiquetage)

L 'étiquetage des sources d'énergie et souvent la forme d'obligation de divulgation dinformation imposée
par les éats quand ils procédent a la restructuration de l'indudtrie de I'dectricité.  Une méhode de
comptabilisation claire et bien comprise doit dors servir de référence puisque les producteurs, les
négociants et les consommateurs souhaitent disposer dune description précise du portefeuille
d'approvisionnement en combustible et des atributs d'émissions atmosphériques asociés a l'dectricité
fournie®. Le défi, actudlement, est de Sentendre sur un mécanisme de suivi uniforme, neutre (non
discriminatoire) et figble, qui puisse garantir I'éablissement d'un marché de I'énergie renouvelable sain.

- Systemes d' échange

*Voir I'éiquette HQ pour |a période de 12 mois se terminant le 30 septembre 1999, aI'Annexe 3.
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Les moddes dévauation environnementae utilisés actudlement en Amérique du Nord ne sont pas
congus pour faire face aux défis régionaux et mondiaux quant a la protection de I'environnement naturel
(changement climatique, diminution de I'épaisseur de la couche d'ozone stratosphérique et pluies acides).
Bien quil soit impossible de gérer ces enjeux au niveau des projets locaux, dautres types doutils
peuvent ére mis en place aux niveaux régionad ou nationd. Par exemple le systéme d'échange
dallocations d'émissions de bioxyde de soufre aux Etats-Unis sest révélé trés efficace d'un point de vue
environnementa.  Un outil semblable est nécessaire pour les émissons de gaz a effet de serre qui sont
consdérées comme représentant actuellement le probléme le plus s&ieux en ce qui concerne
I'environnement planétaire. Tant quil n'y a pas de mécanisme formd pour Sattaquer adéquatement a ce
probléme tel qu'un systéme d'échange d'dlocations avec plafond d'émissions au niveau de I'Amérique du
Nord, les moddes de protection environnementaux actuels demeureront biaisés en faveur des
combudtibles fossles. En d'autres mots, le fait de ne pas intégrer I'impact des gaz a effet de serre dans
ces modées revient a accorder une «subvention environnementae » a l'utilisation des combugtibles
fossles

Un te systeme d'échange pourrait étre auss mis en place pour les normes relatives aux portefeuilles
dénergie renouvelable. Compte tenu des différences normatives d'un éat a l'autre, la démondration de
conformité a ces normes peut savérer administrativement lourd et colteux. Par exemple, le probléme
de la double comptabilisation ne peut pas se régler facilement sans une importante coopération entre les
éat ayant adopté des normes de portefeuilles dénergie renouvelable. Comme solution de rechange, la
possibilité d'échanger des crédits d'énergie renouvel able (CER) pourrait se révéler efficace a ce chapitre.
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3. LE CADRE REGLEMENTAIRE

La redtructuration du secteur de I'dectricité et en cours ou achevée dans la plupart des pays de
I'OCDE. Elleaété permise par le développement des technologies mais sest faite auss sous lapresson
des dients indudtriels soucieux de payer I'éectricité le moins cher possible pour se maintenir dans une
économie mondiae de plus en plus compétitive. Aux Etats-Unis, d'autres secteurs comme le gaz naturel,
le transport aérien et les tdécommunications, ont ouvert la voie de la déréglementation au cours des
années 1980 et au début des années 1990. Les changements dans le secteur de |'éectricité aux Etats-
Unis ont éé fadlités, dans une grande mesure, par le Energy Policy Act de 1992 et par les
ordonnances 888 et 889 de 1996 de la FERC, qui ont rendu accessible le réseau de transport national
et ont aing permis I'émergence d'un marche de gros concurrentiel.

3.1 AucCanada

Du fait que les ressources naturelles sont avant tout de compétence provincide et que les échanges
commerciaux en ce qui concerne I'dectricité seffectuent principdement du nord vers le sud, les
questions touchant la restructuration du secteur de I'dectricité au Canada relévent presque exclusivement
du niveau provincid. Il est a noter que pluseurs provinces (le Québec, I'Ontario et la Colombie-
Britannique) ont indiqué explicitement dans leur plan de redructuration que la protection de
I'environnement devait ére assurée’.

Au Québec, le marché de gros de I'dectricité est ouvert depuis le F ma 1997. TransEnergie, une
divison dHydro-Québec (HQ), exploite désormais le réseau de transport du Québec sur une base non
discriminatoire pour tous les clients du marché de gros d Amérique du Nord.

Ailleurs au Canada, seulement la Colombie-Britannique et I'Alberta ont ouvert leur marché de gros.
L'Alberta est la seule province qui ait rendu accessible son marché de déail, mais seulement de maniere
limitée. En ce qui concerne I'Ontario, le gouvernement provincia prévoit ouvrir smultanément les
marchés de gros et de détail dici 2001.

3.2  Aux Etats-Unis

Au niveau fédéral

A Washington, les politiciens sont engagés dans une des plus grandes taches de restructuration jamais
vues aux Etais-Unis, mais ils semblent avoir de la difficulté & parvenir au consensus nécessaire. Alors

®Voir Ministry of Energy, Science and Technology, 1997, Direction of Change: Charting a Course for Competitive
Electricity and Jobsin Ontario, Toronto, Ontario ; British Columbia Task Force on Electricity Market Reform, 1997,
First Interim Report, Vancouver, B.C., Ministry of Employment and Investment; Gouvernement du Québec, Ministére
des Richesses Naturelles, 1996, L'énergie au service du Québec. Une perspective d'énergie renouvelable,
Charlesbourg, Québec.
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gue les ordonnances 888 et 889 de la FERC ont été adoptées dans |e but de permettre la réorganisation
du transport et aing d'ouvrir le marché de gros, plusieurs éats ont commencé a restructurer leur marché
de déal. Mais une intervention fédérde est requise (par la modification ou I'abrogation des lois
figbilité du réseau d'éectricité inter éatique et I'uniformité des normes, etc.) pour donner aux éats le
moyen de créer les conditions d'une concurrence efficace,

De nombreux projets de loi visant a régir l'industrie de I'dectricité ont éé soumis au Congres durant les
dernieres années, mais les membres du Congres débattent toujours de la question de savoir s les éats
devraient ou non ére forcés de respecter des normes minimaes sur la restructuration.  Le débat et
devenu I'affaire de deux grandes codlitions qui sopposent, I'une faisant pression pour l'instauration rapide
de la concurrence, et I'autre défendant une approche progressive a laquelle pourraient sadapter plus
facilement les intervenants. Dans ces conditions, aucun des projets de loi n'a encore été gpprouve par
l'ingtance |&gidaive.

Bien que tous ces projets de loi comportent des clauses qui peuvent avoir un effet direct ou indirect sur
I'environnement, quatre d'entre eux ont retenu notre atention parce qu'ils pourraient avoir des incidences
sur le commerce et les échanges entre le Canada et les Etats-Unis.  Sous une forme ou une autre, ils
devraient étre au caar de discussions intensives pendant 1'année 2000.

1. Projet de loi du Department of Energy (DOE), Comprehensive Electricity Competition Act
(S1047 et S1048) : Présenté en ma 1999, il requiert clairement l'ingtauration d'obligations de
réciprocité entre les compagnies de distribution et leurs filides & l'intérieur des Etats-Unis. Le projet
deloi ne contient aucune clause de réciprocité,

D'un autre coté, le projet édblirait une norme de portefeuille dénergie renouvelable qui exclut
I'nydroéectricité et admet seulement les sources d'énergie renouve able américaines.

2. Projet deloi des représentants Largent et Markey, Electric consumers Power to choose Act of
1999 (H.R. 2050) : Présenté en juin 1999, ce projet de loi permettrait la création d'obligations de
réciprocité entre états, et entre le Canada et les Etats-Unis, faisant référence en particulier au principe
du « traitement nationa » de 'ALENA. Le projet deloi propose une norme de portefeuille dénergie
renouvelable de 3 % dici 2005, exclut I'hydrodlectricité et admet seulement les sources d'énergie
renouvelable anéricaines.

3. Projet de loi du représentant Barton, Electricity Competition and Reliability Act, (H.R. 2944)
Dans sa forme originde, ce projet de loi aurait impliqué des obligations de réciprocité pour les
membres de 'ALENA. Les effets dommagesbles qu'aurait pu avoir cette clause ont amené
I'ambassadeur du Canada, monsieur Raymond Chrétien, a intervenir.  Sa lettre du 22 octobre
adressée au représentant Joe Barton a contribué a ce que le Energy and Power Committee laisse
tomber laclause. (Lalettre de l'ambassadeur Chrétien est reproduite al' Annexe 1.)
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Plutét gu'une norme de portefedille dénergie renouvelable, le projet de loi de Barton propose de
subventionner les producteurs dénergie renouvelable. Le projet origind du 24 septembre 1999
garantirait une subvention aux « ingdlations utilisant une forme d'énergie renocuvelable admissible »,
comme |'énergie solare, I'énergie éolienne, la biomase et I'énergie géothermique, qui viendrait des
Etats-Unis. Les « petits projets hydrodectriques » (indtalations de moins de 30 MW) ont été
goutés au moment de la période réservée au vote devant le sous-comité de I'énergie du comité sur le
commerce de la Chambre,

4. Projet deloi du sénateur Murkowski :Electric Power Market Competition and Reliability Act, (S.
2098) : L'ébauche de projet de loi du sénateur Murkowski de 1999 n'imposait pas aux états
I'ouverture des marchés de détail, mais incluait une clause de réciprocité. Cependant, la décision
d'adopter la clause ext laissée a la discrétion de chague éat.  Rien niindique qu'une telle clause
sappliquerait aux entreprises de services publics canadiennes et aleursfilides. Le projet ne contient
pas de clause sur les normes rel atives aux portefevilles d'énergie renouvelable.

AU niveau des états

Jusgua présent, 25 éats ont dga mis en application une loi ou des réglementations encadrant la
restructuration de leur marché de détall. Parmi ces éats, sept ont éabli une norme relative aux
portefevilles dénergie renouvelable. Les descriptions suivantes montrent a quel point la place de
I'hydrodectricité dans le portefeville varie sdon les éats :

Dans I'éat du Maine, The Act to Restructure the Sate's Electric Industry inclut I'nydrodectricité
dans son portefeville et impose sur une base annudle quau moins 30 % des ventes au détall
proviennent de sources dénergie renouvelable. Cependant, la définition de «source renouvelable»
limite & 100 MW la capacité des indalations de production hydroélectriques admissbles. Cette
restriction représente une contrainte importante pour HQ, qui posséde principaement des centrdes
de plus grande capacité dont |es surplus de production sont exportés vers laNouvelle Angleterre.

Au Massachussetts, |e portefeuille imposé par The Act relative to restructuring the electric utility
industry in the commonwealth, regulating the provision of electricity and other services, and
promoting enhanced consumer protections therein, distingue deux niveaux de sources dénergie
renouvelable : un premier niveau édblit le minimum des obligations de portefeuille dénergie
renouvelable, qui est le pourcentage réd des ventes en kilowattheures aux clients finaux, effectuées a
partir des sources de production dénergie renouvelable existantes au 31 décembre 1997. La
Division of Energy Resource (DOER) éablit en ce moment |le pourcentage de base a exiger dici
2003 pour les ventes au détail. Le résultat permettra de donner une interprétation plus nette a
I'expression tres ambigué «naturally flowing water and hydroelectric» utilisée par la loi pour
caractériser une source dénergie renouvelable dorigine hydraulique.  Notamment, I'incluson dans
cette définition des inddlations hydrodectriques de toutes talles et conséquemment de la
reconnaissance du contrat d'énergie garanti a long terme entre HQ et les entreprises de services
publics de la Nouvelle-Angleterre dans le cacul des ventes d'énergie renouvelable «exigante» dans
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I'état est de la plus haute importance pour HQ. A partir du 1% janvier 2003, le pourcentage minimum
dénergie renouvelable dans le portefeville augmentera a partir de ce niveau de base pour y inclure
des « nouvelles» énergies renouve ables telles que définies par laloi.

Le point de départ du niveau dénergie renouveable existant est critique, parce que l'obligation
minimale du portefeville serait en 2003 d'environ 13 % d'énergie renouvelable au lieu de 5% sansle
contrat dHQ. Des discussons sont menées actuellement en vue dessayer de clarifier le sens de
I'expresson « naturally flowing water and hydroelectric » et didentifier les indalaions
admissbles. Il n'est pas éonnant que les interprétations soient nombreuses et varient selon les
intéréts des participants.

Le second niveau se compose des «nouveles » sources dénergie renouvelable qui sont, soit un
accroissement de la capacité de production d'une ingallation existante apres le 31 décembre 1997,
soit une nouvele ingdlation (tdle que définie par la Loi) entrée en exploitation commercidement
apres le 31 décembre 1997. Aprés le 31 décembre 1998, la DOER peut inclure ou non, a sa
discrétion, I'expresson «naturally flowing water and hydroelectric » dans la caractérisation des
« nouveles » sources.

Au Connecticut, les normes relatives aux portefeuilles d'énergie renouve able appliquées par The Act
Concerning Electric Restructuring distinguent deux classes dénergie renouvelable. L'une ddles
inclut I'nydroé ectricité comme énergie renouvelable.

Le New Jersey a également adopté des normes de portefeville d'énergie renouvel able a deux niveaux
dans The Electric discount and Energy competition Act. L'hydroélectricité est reconnue comme
une énergie renouvelable de clasell, a condition quele soit produite par une inddlaion ne
dépassant pas 30 MW, située sur le territoire dune juridiction ou le marché de détall est ouvert ala
concurrence. HQ a contesté vigoureusement cette définition arbitraire, de méme que la clause de
réciprocité qui y est associée devant le Board of Public Utilities du New Jersey.

HQ e HQUS sont intervenus aupres des Régies des sarvices publics de tous ces éats pour souligner le
caractere discriminatoire de telles régles et demander la création dun marché d'énergie renouvelable
équitable et ouvert a la concurrence. Deux enjeux importants ont éé soulevés a ces occasions : les
exigences de réciprocité e la plene admissbilité de I'hydro@lectricité aux portefeuilles dénergie
renouvelable.
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4. PRINCIPES DIRECTEURS ET MESURES DE REGLEMENTATION
PRECONISEES

Dans le contexte de la restructuration de lindudtrie de I'dectricité, de nombreuses initiatives
environnementales ont &té discutées ou adoptées. Cette section passe en revue ces initiatives, en tentant
de respecter les objectifs visés par |es efforts récents de restructuration.

4.1 Principesdirecteursen matiereréglementation environnementale
L 'éaboration des mesures de protection environnemental e devraient respecter les parametres suivantes:

a) Les mesures doivent viser a offrir des bénéfices environnementaux réels, non seulement al'échdle
locde mais égdement a I'échelle de la planéte. La réduction de la pollution dans une région ne devrait
pas se traduire par davantage de pollution dans une autre région.

b) Il et impératif prendre en compte I'intéré& du consommateur. Cea ne sgnifie pas de choigr
I'option énergétique la moins colteuse indépendamment de toute considération environnementale. Tout
comme laqudité del'air, le colt est une préoccupation fondamentale pour le consommateur, mais quelle
que soit la regle, cdle-ci doit sefforcer de satisfaire les deux préoccupations. En d'autres mots, la
dratégie environnementale devrait favoriser les options de moindre coltt qui permettent de réduire la
pollution et d'atteindre les objectifs environnementaux fixés de facon raisonnablement économique.

C) Les mesures devraient ére congues pour maintenir ou éablir un « traitement équitable » des
différentes entités en concurrence sur le méme marché. Cela assurera que les meilleures options seront
offertes par chaque marché, que I'énergie soit dorigine locae ou importée. En termes plus directs, il est
essentiel que les reglements environnementaux ne deviennent pas des barriéres commerciades parce que,
dans beaucoup de cas, de telles barrieres commercides limiteraient 'accés a des ressources
renouvelables extrataritorides, empécherdent la mise en place de mesures a colt minimd,
augmenteraient les effets sur I'environnement et créeraient un contexte commercia inéquitable.

4.2 Principes directeurs pour |'évaluation des options
Quand on compare les options en matiere d'énergie, il et important d'examiner les critéres ci-dessous.
(Une discussion détaillée de ces questions est présentée au chapitre 3 Comparative environmental

analysis of power generation options du rapport de I'AIE intitulé Hydropower and the
Environment: Present Context and Guidelines for Future Action (mai 2000)).
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Utiliser la méthodologie d'analyse du cycle de vie chaque fois que c'est possible

Une andyse du cycle de vie et une évauation environnementae de toutes les étapes nécessaires pour
créer un produit. Son but et de fournir une image compléte des incidences sur I'environnement des
produits en incluant notamment tout effet important en amont et en ava de leur production. Dans le
domaine de la production d'éectricité, I'andyse doit inclure I'extraction, le traitement et le transport des
combustibles, la congtruction des centraes, la production de I'dectricité, la gestion des déchets et lamise
hors service des ingalations.

Il nN'est pas toujours possible ou pertinent de fournir certaines données avec le cycle de vie. Par
exemple, un rapport sur les réaultats environnementaux dune entité peut porter seulement sur les
émissons al'usine, parce que cest la seule partie du cycle sur laquedle la société exploitante ale contréle.

Cependant, lorsgue la question porte sur la définition de « source déectricité écologique », il et
essentiel d'examiner tout le cycle. Autrement, I'information communiquée aux consommeateurs risquera
dére biaisée. A titre dexemple, certaines définitions récentes ont inclus les piles & combustible dans les
options «vertes ». Or, les piles a combugtible consomment de I'hydrogéene, qui n'est pas une source
dénergie renouvelable. S I'hydrogéne est utilisé en grandes quantités, il sera produit par reformage du
gaz naurd, ce qui engendrera des émissions de gaz a effet de sarre a un niveau comparable a cdui
asocié ala combustion de gaz dans les centrdes aturbines agaz. Les piles a combustible sont seulement
un processus de conversion et ne doivent donc pas étre classées comme source d'énergie « verte ».

Le tableau de la page suivante donne les résultats de I'analyse du cycle de vie d'options de production
(lerapport de I'AlE cité précédemment fournit des informations détaillées sur cette question).
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Synthése des paramétres environnementaux pour chaque option énergétique
(Analysedu cycledevie)

Options de Indice de Emissionsde | Superficies | Emissionsde | Emissionsde | Emissions | Emissions | Emissions

production rendement | gaz a effet de requises SO, NO, deCOVAM | de matiéres de

d'électricité éner gétiqu serre (km2TWhia) | (t SO/TWh) | (t NOJTWh) | (/TWh) | particulair | mercure

(classées par niveau de e (kt éqg. €s (kg

service) CO,/TWh) (t/TWh) | Hg/TWh)

Options capables de satisfaire a la demande de base et a la demande de pointe

Hydroélectricité 48 — 260 2-48 2-52 5-60 3-42 5 0,07

avec réservoir projets congus pour méthylmercure
laproduction dansles

d'énergie réservoirs

Diesel 555 - 883 84 —1550 316+ — 12300 1570 122-213+

Options demande de base avec flexibilité limitée

Hydroélectricité 30- 267 1-18 01 1-25 1-68 1-5

Fil del'eau

Charbon 7-20 790-1182 4 700- 32321+ | 700- 5273+ 18-29 30— 663+ 1-360

bitumineux :

centrale moderne

Lignite: 1147 -1272+ 600 - 31 941+ 704 - 4146+ 100 -618 2-42

Vieille centrale

Huile lourde 21 686 — 726+ 8 013-9 595+ 1386+ 22+ 2-13

Sans épuration

Nucléaire 5-107 2-59 0,5 3-50 2-100 2

Turbines agaz - 14 389-511 4 - 15 000+ 13+-1500 72-164 1-10+ 0,3-1

cycle combiné

Grde pile acombustible 290+ — 520+ 6 0,3+ - 144 65 2 -6+

(conv. gaz nat. en

hydrogéne)

Biomasse: 3-5 17-118 533-2200 26 — 160 1110-2540 89+ 190-212 05-2

plantation -

énergie

Biomasse: 27 15-101 0,9+ 12 - 140 701-1950 217 -320

combustion

déchets

Options de production intermittente exigeant une production de reléve (par ex. centrale hydroélectrique avec r éservoir ou

turbines a mazout

Energie éolienne 5-39 7-124 24 -117 21-87 14 -50 5-35

Energie solaire 1-14 13-731 27-45 24 —490 16 —-340 70 12-190

photovoltaique

Source: International Energy Agency, May 2000, Hydropower and the Environment: Present context and Guidelines
for Future Action. Vol. |: Summary and Recommendations, p. 8.
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Evaluer lafiabilité et la flexibilité des options

Chague option pour la production d'éectricité a ses propres caractéristiques qui doivent ére examinées
lors de la planification dune nouvele source de production. Les caractériiques a examiner
comprennent la capacité de production et le rendement énergétique, la flexibilité de programmation, la
capacité de varier la production journdiére (jour/nuit), le temps de montée en charge et le contrle
automatique de la production. Pour pouvoir comparer des sources d'énergie sur des bases équiva entes,
il est essentiel de tenir compte du niveau de service fourni.

Une éude a é&é menée par Hydro-Québec pour déterminer s la mise en service d'une source d'énergie
intermittente comme I'énergie éolienne imposerait une capacité de production de reléve supplémentaire.
Des smulations horaires sur 7 années (basées sur des mesures rédles de vitesse des vents) ont éé
effectuées pour des scénarios d'accroissement de la demande, I'hypothése de base en ce qui concerne la
production éant totalement hydrod ectrique (puissance hydroéectrique ingalée de 537 MW fournissant
2,77 TWh par an). Le tableau de la page suivante compare des scénarios pour lesquels un
accroissement de 11 % de la demande est satisfait par une augmentation de la capacité de production
dune ingdlation hydroélectrique seulement, ou par une combinaison dingalaions hydrodectrique et
éolienne.

Les smulations montrent que I'gjout d'un parc d'éoliennes, méme sur un excellent Site en ce qui concerne
la puissance et la fréquence du vent, conduit a des résultats médiocres en termes de capecité de
production. S lacombinaison vent/hydro doit offrir le méme niveau de service qu'un scénario totaement
hydrodectrique, les parcs d'éoliennes doivent ére associés a de grandes capecités de production
hydroéectrique d'appoint. D'gpres des chiffres de 1990, une nouvelle centrale hydroéectrique de 56
MW aurait satisfait I'accroissement de la demande, aors quavec des aérogénératrices il aurait falu une
puissance ingtallée de 98 MW, plus une capacité de production hydroélectrique de reléve de 48 MW.

Peut-on conclure que ces résultats sont applicables aux grands réseaux? Oui, les résultats sont vaides
méme dans le cas de grands réseaux. S une grande variété doutils sont accessibles pour assurer la
fidbilité, il est possble de réduire les colts associés a la production de reléeve imposée par les
caractéristiques intermittentes de I'éolienne, mai's ces colts ne peuvent pas étre diminés. Et méme s on
indalait seulement une capacité de production éolienne reativement faible, les colts seraient
proportionnels & la puissance ingtalée, et encore une foisils ne disparaitraient pas.
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Energie éolienne et capacité de production de reléve supplémentaire
(Scénario ou I'énergie éolienne doit satisfaire a un accroissement de la demande
comparé a un scénario de production tout hydroéectrique)

Scénarios de production pour un accroissement de 11 %

Paramétres dela demande
Résultats séchelonnant de 1990 a 1996
Hydro pure Site éolien 1 Site éolien 2
Nouvelle Nouvelle capacité éolienne Nouvelle capacité
capacité hydro + capacité hydro supp. éolienne
ainstaller + capacité hydro supp.
ainstaller
Vitesse moyenne annudle du vent -- 6,880 m/s 4.4a50m/s
Nouvedle capacité exigée : 56 a62 MW
Hydrodectrique 942120 MW 120 a 146 MW
Edlienne
Capacité hydroéectrique de reléve
Suppémentaire :
- capacité nécessaire S méme niveau + +
de sarvice que pour le scénario
totalement hydro -- 22 a56 MW 7a59 MW
- capacité nécessaire s ontolere 4
heures de capacité insuffisante
-- 0a48 MW 3a52 MW

Source: Hydro-Québec, données non publiées.

D'un point de vue pratique, une comparaison rigoureuse des options en matiere de sources dénergie
devrait inclure de telles consdérations. Et I'énergie éolienne n'est pas la seule option exigeant une
capacité de production de releve. Certaines options de production de base comme les centraes
nucléaires ou les ingdlations de cogénération imposent que les centraes maintiennent un fonctionnement
ininterrompu et n'offrent aucune flexibilité. Elles se caractérisent par des facteurs d'utilisation devés, ce
qui sgnifie que les autres inddlaions ne seront nécessaires que pour fare face aux fluctuations
sasonnieres ou journdiéres.  Seules quelques options comme les centrdes hydroéectriques avec
réservoir ou les centrales au diesdl possedent assez de souplesse pour satisfaire a la demande, quelles
gue soient ces fluctuations.

Adopter une définition scientifique de « énergie renouvelable»
Certaines définitions de la notion d'énergie renouvelable dans les documents de politique ou dans la

l&gidation sur la redructuration reflétent une perception négative des grands aménagements
hydrodectriques, et les excluent (partiellement ou totalement) des portefevilles dénergie renouvelable.
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Cette excluson de I'hydrodlectricité ne peut se judifier scientifiqguement. En fait, il est impossble
déablir des différences au plan théorique entre I'hydrodectricité et I'éectricité dorigine éolienne qui,
elle, est toujours considérée comme une source dénergie «renouvelable ». Pourtant les deux sources
dénergie sont autant I'une que l'autre des formes indirectes dénergie solaire. A la différence des
combugtibles fossles, dles n'entrainent pas un accroissement de I'entropie : en d'autres mots, eles
convertissent des flux naturels d'énergie non concentrée, se présentant sous la forme du vent ou
d'écoulements d'eau, en la forme utile dénergie qu'est I'électricité. Les deux se caractérisent par des
chaines de conversion énergétique tres courtes et efficaces, contrairement aux combusgtibles fossles
encore une fois, dont I'utilisation met en jeu des éapes de traitement multiples. Et enfin, leur utilisation
N'appauvrit aucune ressource naturdlle,

De plus, td que montré précédemment, I'dectricité d'origine éolienne et intermittente, et la mellleure
option de releve est représentée par les centrales hydrodlectriques avec réservoir parce que cette
solution est capable de sguster rgpidement aux fluctuations du vent. Dans ces circonstances, il n'y a
aucune raison de consgdérer I'énergie éolienne comme une source d'énergie plus «renouvelable » que
I'hydrodectricité dont sa fiabilité dépend.

4.3 Lesavantagestrompeurs parmi les différentstypes de centrales hydroélectriques

Certaines |égidations ou certains processus de certification ont fait des digtinctions entre les différents
types de centrales hydrodectriques. Ces digtinctions sont généralement basées sur les deux hypothéses
uivantes:

- une petite centrale hydroé ectrique est moins dommagegble pour I'environnement qu'une grosse;

- les centraes au fil de I'eau sont moins dommagesbles pour I'environnement que les centrales avec
réservoir.

Ces hypothéses ne résistent pas a une analyse sfrieuse. D'abord, toute comparaison d'options devrait
prendre en congdération la quantité dénergie produite. S globadement une petite centrde a moins
dincidence sur I'environnement qu'une grosse, dle peut ne pas avoir moins dimpact par unité dénergie
produite. En fait on peut dire que les effets dun seul gros aménagement hydrodectrique sont moins
importants que les effets cumulés de plusieurs petites ingtdlations dont la puissance et la capacité de
production totales seraient équivaentes, pour les raisons suivantes :

P Lagéométrie nous apprend qu'un petit objet a une surface rapportée a son volume plus grande qu'un
gros objet; et la différence est tres nette : par exemple, quand le volume d'un cube double, sa surface
augmente de 60 % seulement. Celaimplique que pour obtenir la méme capacité de retenue d'eau, la
surface de terrain inondée par 50 projets de puissance instalée de 20 MW chacun serait plusieurs
fois plus grande que la surface de terrain inondée par un seul projet de 1000 MW. Le bilan est le
suivant : il y a beaucoup plus de rivieres affectées et plus dincidences sur I'utilisation des sols et sur
les habitats pour obtenir le méme volume de retenue qu'avec un seul grand réservoir.  Cette regle
théorique est confirmée par des analyses satistiques : e tableau ci-dessous, basé sur des projets
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hydroélectriques existants, montre que la surface moyenne des réservoirs pour les petits projets peut
étre jusqua huit fois supérieure a celle dun réservoir associé a un grand aménagement.

Taille moyenne d'un réservoir par unité de capacité de production®

Capacitéingdlée Nombre de Taille moyenne du
(MW) centrales par réservoir par unité
catégorie de puissance
(hadMW)
3000218200 19 32
2000a2 999 16 40
1000 a1 999 36 36
500 2999 25 80
250 2499 37 69
100 a249 33 96
2299 33 249

P En raison de cette contrainte, il est plus difficile de concevoir un petit barrage hydrodectrique offrant
une capacité de retenue d'eau suffisante pour satisfaire a la demande de pointe et pour éviter les
déversements d'eau en périodes de crue. Dans un environnement nordique, les fluctuations du débit
des eaux sont importantes, et la période d'étiage ou de faible débit en hiver coi ncide avec la période
de pointe pour la demande déectricité. Par exemple, le débit de lariviere Sainte-Marguerite fluctue
entre une vaeur moyenne inférieure en hiver de 43 nt/s e une vaeur moyenne supérieure au
printemps de 370 n/s. Le réservoir SM3 de 253 kn retient un volume d'eau de 3272 hn?, qui
permet ala centrde de 882 MW de fonctionner a pleine capacité quand la demande d'éectricité est
laplus forte. Pour stocker le méme volume d'eau avec de petits projets, il faudrait une surface totae
de réservoir beaucoup plus grande.

La seconde hypothése est que les centrales au fil de I'eau sont plus écologiques que les centrales avec
réservoir. Cela non plus n'est pas judifié. Dans de nombreux cas, les centres au fil de I'eau sont
Situées sur des rivieres régularisées en amont. |l est vrai que leur effet sur I'environnement est moindre,
mais leur existence est conditionnée par la présence d'un ou de plusieurs réservoirs en amont. 1l et
possible que ces centrales puissent ne pas étre économiquement justifiées sans les réservoirs. Dans de
telles conditions, un tratement équitable des inddlations hydrodlectriques devraient se fonder sur
I'nypothese que toutes les centraes indtallée sur une riviére "partagent” |es réservoirs en amont.

® Goodland, Robert. How to Distinguish Better Hydros from Worse: the Environmental Sustainability Challenge for
the Hydro Industry. The World Bank, 1995.
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Dans dautres cas, les centrales au fil de I'eau sont aménagées sur des riviéres dont le cours n'est pas
régularisé, et ne comportent pas de réservoirs importants en amont. |l y a dors deux fagons possibles
denvisager leur exploitation :

1. La centrale est congue pour tirer avantage des périodes de fort débit, et pour produire de grandes
quantités d'éectricité pendant ces périodes et beaucoup moins pendant les périodes de faible débit. Ces
centraes n'offrent pas de souplesse et exigent d'étre associées a dimportantes ingtdlations de reléve
pour pouvoir satisfaire ala demande de pointe, ou

2. Lacentrale est congue pour éire auss petite que possible, de fagon que sa production soit maintenue
a un niveau relativement condant, déterminé en fonction du débit détiage. |l sensuit quune partie
importante de I'eau sécoule par les évacuateurs en période de crue. Avec cette approche, les effets
locaux sont plus limités, mais ce type dingalation peut étre considéré comme représentant une utilisation
inefficace des bons sites hydrodlectriques. On doit disposer d'une capacité de production de reléve
pour satisfaire la demande de pointe et d'autres centraes de base sont nécessaires. Aing, du point de
vue du niveau de sarvice offert, on peut, en aménageant un seul site avec réservoir, offrir autant qu'avec
deux de ces sites « sous-exploités », tout en ayant un impact globd plus faible sur I'environnement.

4.4 Recommandation touchant les normesreéatives aux portefeuilles d'énergie renouvelable
Comme il est de plus en plus reconnu que I'hydrodectricité congtitue une source d'énergie renouvelable,

indépendamment de la talle des inddlations, dautres arguments sont utilisés pour I'exclure des
portefevilles. Le tableau de la page suivante résume ces judtifications potentielles :
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Autres arguments utilisés pour exclure les gros aménagements hydroélectriques des

portefeuilles

(alors que labiomasse, I'énergie éolienne et | es petites central es hydrodl ectriques sont reconnues)

« Justification» |Faitssur lesgros | Installationsde Energie éolienne | Petites centrales
pour exclureles |projets biomasse hydroélectriques
gros projets hydroélectriques
hydroélectriques
Latechnologieest |Lesmeilleurssites | Lacombustionde | Latechnologiede | Mémetechnologie
mature et n'exige | ont éé équipés et la | biomasse, alafois | I'énergie éolienne | que pour les gros
pas de soutien. congtruction de dansl'industrieet | est bien développée, | projets
nouveaLx danslescentrales | maisdleest hydroél ectriques.
aménagements sur | éectriques, est bien | toujours plus Colts comparables
de nouveaux sites | développée (la colteuse que cdle | aceux des
serasouvent plus | biomasse fournit desturbinesagaz. | nouveaux gros
colteuse que le 8% de I'énergie au projets
recours ades Québec). d'equipement de
turbines a gaz. sites non encore
vaorises.
Lesréservoirs Par unité d'énergie, | Labiomasse est L'utilisation du sol | Par unité d'énergie,
hydroél ectriques la superficie reconnue comme | par lesingalations | les petites
occupent des moyenne utilisée une énergie éoliennes se ingalations
superficies de par les gros projets | renouvelable, méme | compare a celle des | hydroéectriques
terrain importantes. | hydroélectriques est | quand le rythme de | ingalations peuvent occuper
plusfaible que celle | ladéforestation ne | hydroélectriques. une plus grande
utilisée par les peut pas étre superficie que les
plantations de maintenu. gros projets.
biomasse (voir
rapport de I'AIE).
Un gros projet Un gros projet Le charbon est Exige des capacités | Par unité d'énergie,
hydrodlectriquea | hydroéectrique n'a | souvent considéré | de production de les impacts des
des impacts pour aing direpas | comme ayant le reléve petits projets
écologiques sérieux. | deffet global sur plus d'effets sur (hydroélectrique ou | hydroéectriques
I'environnement et | I'environnement, thermique au sont comparables a
les effets locaux mais lacombustion | mazout, ceux des gros.
peuvent étre de labiomasse a éventuellement).
atténués. des effets Son évaluation
comparables. devrait tenir compte
des effets associés
alaproduction de
reléve.

Source : Hydro-Québec, données non publiées.
On peut voir sur ce tableau que tous les arguments avancés pour exclure les gros aménagements

hydrod ectriques permettent auss dexclure les petites ingtdlations hydroéectriques et la combustion de
biomasse. Dans le cas de I'énergie éolienne, I'analyse est plus complexe, mais s 1'on tient compte du
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caractere intermittent de cette source d'énergie, on est amené a conclure qu'dle n'offre pas une meilleure
performance que I'nydrodectricité.

De fait, aprés une andyse sfrieuse, une seule préoccupation demeure vdide : e fait que la puissance
hydrodlectrique indalée actudle est importante et qu'elle pourrait bénéficier dun avantage inéquitable
dans la définition dun portefeuille dénergie renouvelable. Pour surmonter cette difficulté cependant,
exclure I'nydrodectricité n'est pas la bonne approche. |l serait beaucoup plus efficace d'adopter deux
portefevilles distincts, 1'un pour les ingtalations existantes et I'autre pour les nouvdles ingdlaions. Dans
ces deux portefeuilles, les gros et les petits projets hydrodectriques peuvent étre inclus sans donner un
avantage inéquitable aux indalations exigantes pour lesqueles les colts structures sont dga
partidlement ou en totdité amortis.

S les normes relatives aux portefeuilles d'énergie renouveable visent a encourager e développement de
plus d'énergies renouvelables, elles doivent admettre les projets hydroéectriques congtruits apres 1999.
Une telle gpproche ne met pas en concurrence les ingalations éoliennes nouvelles avec les inddlations
hydrodectriques existantes. La concurrence existerait entre les nouveles ingdlations éoliennes et les
nouvelles ingalations hydrodectriques (beaucoup plus colteuses que les inddlations exigantes). Cela
amdiorerait les possibilités de développement des énergies renouvelables et augmenterait I'efficacité des
normes relatives aux portefeuilles dénergie renouveable.

L'adoption de normes relatives aux portefeuilles d'énergie renouvelable ditinctes pour les ingdlations
dénergie renouvelable existantes serait auss judifiée par le fat quele permettrait dassurer que les
indallations d'énergie renouve able exigtantes continuent de réduire la pollution atmaosphérique dans une
région donnée a un colt raisonnable (comme dans le cas du Massachusetts). Dans ce cas, les
ingallations hydrodectriques peuvent amener des réductions importantes des émissions polluantes dans
I'air en raison de leur grande capacité de production et de leurs faibles colts.

Il convient auss de noter que I'gpproche actuelle retenue pour sdectionner les énergies renouvelables a
conduit les états a adopter des portefeuilles qui sont tous différents. 1l Sensuivra des problemes pour
leur implantation. Une approche ou toutes les énergies renouvelables seraient incluses de fagon
équitable réduirait de tels écarts.

Cependant, la reconnaissance des inddlations hydrodlectriques comme des sources dénergie
renouvel able indépendamment de leur talle ne devrait pas ére percue comme une Stuation empéchant
les autorités responsables de soutenir le développement de certains types de technologies
hydrodlectriques. Par exemple, un gouvernement loca pourrait décider d'gpporter son soutien au
développement de la technologie des micro turbines en octroyant des subventions de R & D ou de
mettre sur pied des programmes financés par des droits percus aupres du public, et les technologies
hydrod ectriques matures ne bénéficieraient pas forcément d'un tel appui.

Pour fadliter leur implantation et éviter le dédoublement des efforts, les portefeuilles dénergie

renouvelable devraient auss étre congus pour que leurs exigences correspondent a celles des autres
regles de divulgation exigantes ou des systemes d'échange de permis (crédits, alocations, €c.), aux

25



niveaux régiond ou internationa. Les programmes de I'AIE pour le NOy et le SO, sont de bons
exemples de tels mécanismes intégrés.  La cohérence est une condition essentielle pour le succes de
l'implantation des portefeuilles d'énergie renouvelable. Elle doit aider a créer un marché plus robuste et
davantage prévisible.

4.5 Recommandation touchant lesfonds d'affectation spéciale

Les fonds daffectation spéciae (Trust Funds), congtitués a partir des droits percus sur la vente
ddectricité au déail, visent génédement a financer la R & D dans le domaine de technologies
émergentes locaes, en aidant a les rendre raisonnablement concurrentielles sur le marché en trangtion.
IIs peuvent auss étre utilisés pour financer des programmes d'économie dénergie.

Il exige souvent une confusion entre les objectifs des fonds daffectation spécide et ceux des
portefeuilles dénergie renouvelable. Ces derniers visent a encourager 'utilisation dingtalations exigtantes
ou nouvelles fonctionnant a partir dénergies renouvelables, dors que les fonds d'affectation spécide sont
la pour soutenir le développement des technologies émergentes. S I'on rendait cette digtinction claire,
méme les énergies renouvelables a faible colt faisant partie des portefeuilles d'énergie renouvelable ne
seraient plus percues comme condituant une concurrence injuste pour des sources dénergie plus
co(teuses comme I'énergie éolienne. La R & D associée au développement d'une source dénergie
renouvelable pourrait ére financée par un fonds deffectation spécide. Le portefelille dénergie
renouvelable ne devrait pas servir de moyen indirect pour obtenir le méme résultat.

4.6 Recommandation touchant les normes d'émissions atmosphériques

Certains éats ont adopté des normes pour réduire la pollution de l'air sur leur territoire. Ces normes
sgppliquent aux fournisseurs déectricité qui ont a divulguer leur portefeuille d'gpprovisonnement en
combugtible et les émissons amosphériques rdiées a la production de I'@ectricité vendue. Le taux
moyen d'émission de leur portefetille de combustibles est comparé a clui du systéme éectrique locd
(power pool ou control area) pour chague polluant spécifique : par exemple SO,, NO,, CO, & le
mercure.

Pour éviter toute discrimination et sassurer de mesurer le niveau réd des émissions polluantes du

systéme locd, les normes d'émissons atmosphériques devraient respecter les lignes directrices suivantes

Globdement, les normes démissions atmosphériques devraient étre cohérentes avec les normes
relatives aux portefevilles dénergie renouveable aing quavec les autres obligations de divulgation
(&tiquetage par exemple);

L'utilisation fréquente de I'expresson « power pool » pour décrire un systéme dorigine ou de
degtination de I'dectricité produite peut amener de la confusion lorsque I'éectricité vient dune région
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ouuntel pool nN'existe pas. Par exemple, la province de Québec ne possede pas de pool, mais dle
n'en est pas moins considérée comme une « région de contrdle » (control area) ou des informations
vaides peuvent étre recuellies et utilistes pour satisfaire aux obligations de divulgation.  Nous
recommandons donc que des définitions comme celle de « éectricité importée » ne soient pas
redtrictives.

L'dectricité importée dun systeme donné devrait étre caractérisée par la moyenne des émissions de
ce systéme dorigine, & non par la moyenne du systéme de destination dans tous les cas ou la
méthode de collecte e de divulgation de linformation est crédible. Par exemple, affecter les
émissions moyennes de NEPOOL a I'éectricité importée d'Hydro-Québec, qui est & 93 % dorigine
hydrodlectrique, ne fournit pas un portrait juste des émissons atmosphériques polluantes qui sont
évitées en Nouvele-Angleterre du fait de cette importation.”

L'éectricité importée dun systéme donné devrait inclure tout achat ou échange d'énergie fait par le
systéme d'origine dans le but de satisfaire la demande totale et de garantir ses exportations.

En ce moment, le New Jersey, le Connecticut et le Massachussetts envisagent d'adopter des normes
démissons amosphériques associées aux équipements de production déectricité. Par souci de
cohérence, nous recommandons que ces éats adoptent le modd e de regles (EPS model Rule) proposé
par NESCAUM (voir Annexe 2).

4.7 Recommandation touchant les obligations de divulgation d'infor mation (étiquetage)

L'éiquetage des sources dénergie est souvent la forme daobligation de divulgation de l'information
imposée par les &ats procédant a la restructuration de leur indudtrie de I'dectricité. Une méhode de
comptabilisation claire et bien comprise doit alors servir de référence.  Les producteurs, les négociants
et les consommateurs souhaitent disposer d'une description précise du portefeille d'approvisionnement
en combugtible et des attributs d'émissions amosphériques associés al'dectricité fournie®. Le défi actuel
est de sentendre sur un mécanisme de suivi uniforme, neutre (non discriminetoire) et fiable qui, de notre
point de vue, représente une condition essentidle pour I'é@ablissement dun marché dénergie
renouvelable sain.

Le choix des informations a inclure dans les éiquettes devrait obér aux mémes régles que cdles
recommandées ci-dessus pour les normes d'émissons atmosphériques.

4.8 Recommandation touchant la « certification écologique »

"Voir le projet de loi du Massachussetts pour les normes d'émissions atmosphériques.
8 Voair I'étiquette d'HQ pour la période de 12 mois se terminant le 30 septembre 1999 al'Annexe 3.
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Une certification environnementale indépendante et un outil reconnu qui facilite la commercidisation de
I'éectricité produite a partir d'une source moins dommeagesble pour I'environnement. Cependant, il n'y a
pas de consensus genérd sur la définition d'électricité

« écologique ». |l est donc nécessaire déaborer un cadre scientifique qui permette d'évaluer toute la
gamme des options de production & qui soit en mesure dappuyer le marketing de I'dectricité
«écologique ».

Une andlyse du cycle de vie des atributs d'un « produit » d'éectricité (selon sa source de production) et
de I'approvisonnement dectrique a l'intérieur dun systéme pourrait servir de base crédible.  Cette
approche scientifique pourrait ére utiliste pour éablir qu'un produit est de moindre impact pour
I'environnement sur la base d'indicateurs spécifiques par rapport a une référence régionae.

4.9 Recommandation touchant les crédits d'énergie renouvelable (CER)

Les systémes d'échange d'dlocations démissions se sont révélés particulierement efficaces du point de
vue environnementa. Ce type doutil a éé utilisé avec succes pour le bioxyde de soufre et les oxydes
d'azote.

Une telle gpproche pourrait auss permettre d'accroitre nettement I'efficacité des portefevilles d'énergie
renouvelable.  Compte tenu des écarts entre les normes de portefelille sdon les éas, les
démongrations de conformité pourraient savérer fastidieuses et colteuses. Aingd, la question de la
double comptabilisation ne peut étre facilement résolue sans un effort important de coordinaion entre
toutes | es autorités ayant adopté des portefeuilles d'énergie renouvelable. Une autre fagon de surmonter
la difficulté serait lamise en place dun systeme de crédits d'énergie renouvelable (CER). La conception
du systéme devrait tenir compte de la posshilité déchanger les crédits a I'échdle naionde et
internationae.

HQ favoriserait I'implantation dun systeme de crédits dénergie renouvelable (CER) qui dlouerait un
crédit pour chaque kWh de ressource renouveable et les attributs qui y sont associés. Un td systeme
aurait I'avantage davoir les effets suivants :

. favoriser I'é&ablissement d'un marche efficace;

. réduire I'effort a faire pour se conformer aux normes reatives aux portefeuilles dénergie

renouvelable;

. assurer un controle sur les comptabilisations multiples.

4.10 Recommandation touchant les systemes d'échange de permis pour la gestion des
émissions de gaz a effet deserre

Les sections précédentes portaient spécifiquement sur les outils qui ont éé adoptés et discutés dans le
cadre d'efforts variés de restructuration. |ls sont bien adaptés au nouveau contexte. On doit se rappeler
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cependant qu'un objectif sousjacent commun a tous ces outils est la réduction des émissons
atmosphériques.

Comme on I'a mentionné, les systémes d'échange de permis (alocations, crédits, etc.) sont des outils
environnementaux tres efficaces et les systémes actuds (SO, et NO,) pourraient ére éendus a d'autres
utilisetions. Mais la méthode la plus efficace, trés bien adaptée aux marchés ouverts, condderait a
implanter des systémes de permis canadiens et américains pour gérer les émissions de gaz a effet de
sre. S ces systemes pouvaent ére harmonisés, ils seraient tres performants du point de vue
environnemental, tout en assurant un marché éguitable entre les producteurs. Une telle gpproche serait
d'une grande efficacité environnementae parce que la réduction des émissions de gaz a effet de sarre
contribue a limiter d'autres formes de pollution amosphériques. En fait, des systemes de permis pour la
gestion des émissons de gaz a effet de sarre pourraent se subgtituer a de nombreuses initiatives
complexes examinées précédemment parce quils condtitueraient un important incitatif au développement
de ressources renouvel ables auxquelles sont associés de faibles taux d'émission de CO..
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S. CONCLUSION

Deux objectifs fondamentaux sont & l'origine de la restructuration de I'dectricité aux Etats-Unis : 1) la
réduction du colt de I'énergie au profit des consommeateurs, par I'ouverture du marché ala concurrence;
et 2) la protection et, 9 possible, 'andioration de la qualité de I'environnement en vue de permettre un
développement durable du secteur de I'énergie. Les Iégidateurs et les organismes de réglementation ont
a concilier ces deux objectifs en apparence contradictoires. |l devrait donc y avoir un équilibre entre le
développement du secteur de I'énergie et la vaorisation de I'environnement, ces deux efforts sappuyant
sur une utilisation efficace des technol ogies exigtantes et sur I'innovation technologique.

L'impact de la restructuration du secteur de I'dectricité sur I'environnement a éé analyse et débattu aux
E.-U. aux niveaux nationa et régionad. On Sattend & ce que, pressées par la concurrence pour
conserver la moindre part de marché, les entreprises de services publics trouvent difficile de sengager
comme dans le passt a rédiser divers objectifs sociaux et environnementaux. Clest pourquoi certaines
guestions environnementaes, et en particulier la mise en place de mesures visant a favoriser les sources
d'énergie renouvelable, ont éé introduites dans le cadre de projets de loi présentés récemment devant le
Congres en vue douvrir les marchés de détail a I'échdle nationde. De méme, pluseurs éats qui ont
ouvert la vente ddectricité au déal a la compétition ont adopté des dispositions en matiére de
protection de |'environnement a travers leurs regles de marché.

Le danger auque I'indudtrie fait face actuellement c'est que certaines régles, congues en gpparence pour
protéger I'environnement, servent plutét a avantager certains compétiteurs. Ces regles introduisent des
distorsons dans le marché qui ne permettent pas d'atteindre les résultats environnementaux escomptés
parce quelles excluent certaines sources d'énergie renouvelable comme I'hydrodlectricité.  Dans ce
mémoaire, nous avons tenté de démontrer qu'une telle approche N'est nullement fondée scientifiquement et
qudle n'est pas non plus dans le meilleur intérét des consommeateurs.

Ce que nous avons auss observé, cest le risque de voir séablir des barriéres commercides par
I'excluson totade ou partidle (grandes inddlations) de I'nydroéectricité des portefeuilles dénergie
renouvelable, ou par I'adoption de clauses de réciprocité. Aing, le fait dexclure I'hydroélectricité dun
portefeville dénergie renouveable fédéra ferait perdre aux producteurs canadiens une part importante
du marché américain (7,5 % al'horizon 2010, s le projet de loi du Département de I'énergie était adopté
par exemple). Etant donné que plus de 70 % de I'dectricité exportée par le Canada est dorigine
hydrodectrique, les conségquences d'une telle exclusion seraient tres dommagesgbles. Le pire effet serait
encore de ne pas faire de place a I'nydrodectricité sur les marchés potentiels de I'énergie renouvelable
réclamés par les consommateurs.

L'excluson de I'hydrodectricité des portefeilles dénergie renouveable serait colteuse pour les
consommateurs et leur environnement. On doit se rappeler en effet que les technologies émergentes
dénergie renouvelable demeurent toujours des options de remplacement limitée de I'hydrodectricité.
Les déchets de bois e le méhane des Stes denfouissement peuvent représenter des options
concurrentidles, mais qui n'offrent qu'un potentiel relativement faible. L'énergie éolienne e 'énergie
solaire sont encore trop onéreuses et ne peuvent produire que de fagon intermittente. A l'inverse, le
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potentiel de production hydrodlectrique économiquement aménagesble est encore tres important :
114 TWh/an au Canada’ et 51 TWh/an aux Etats-Unis'®. Lamise en vaeur de 50 % de ce potentiel
pour remplacer la production thermique au charbon et au gaz naturdl réduirait les émissons de gaz a effet
de serre d'une quantité équivaente a celles produites par 37 millions d'automobiles.

Enfin, certaines autres regles de marché telles que les normes d'émissions amosphériques et |'éiquetage,
mises en place dans le cadre de la restructuration, doivent ére competibles avec un marché globa et
durable auss bien au niveau régiond qu'au niveau continenta. L'harmonisation de ces régles avec celles
de systemes éventuels d'échange de permis (allocations ou crédits) et hautement souhaitable.

Hydro-Québec aimerait par conséguent faire les recommandations suivantes :

1) La conception des normes relatives aux portefeuilles d'énergie renouvelable devrait
rechercher I'équilibre entre le prix a payer et I'digibilité des sources d'approvisonnement.
Pour atteindre cerésultat, les organismes de réglementation devraient :

adopter une définition scientifique de la notion d'énergie renouvelable

inclure la méhodologie du cycle de vie pour comparer les options;

considérer le niveau defiabilité et de souplesse des options de production;

éablir I'équité dansles modeles de protection de I'environnement;

garder al'esprit I'intéré& du consommateur alongterme;

2) Les regles du marché en rapport avec I'environnement (comme les normes relatives aux
portefeuilles d'énergie renouvelable, les normes d'émissions atmosphériques, |'éiquetage et
les obligations de divulgation) doivent sinscrire dans une approche plus globale et cohérente;

3) Les clauses de réciprocité devraient étre évitées dans le discours sur la réglementation, de
facon arespecter lerythme de restructuration propre a chacune desjuridictions,

4) Les différentes autorités responsables de la restructuration doivent faire un effort pour
mettre en oeuvre des systemes d' échange de per mis aux niveaux régional ou continental.

Méme dans un contexte ou la concurrence sintensifie, le secteur de I'dectricité peut amédiorer sa
performance environnementale a condition que les mesures adéquates soient prises sous forme d'une
approche rigoureuse, assurant notamment |e principe d'un traitement équitable de toutes les options de
production. L'intégration a cette goproche des dimensions présentées ci-dessus amenerait a modifier les
mesures qui sont généralement préconisées ou adoptées, et a inclure par exemple les sources de
production hydroéectriques de toute talle dans la catégorie des sources dénergie renouveable
reconnues.

° Energie, Mines et Ressources Canada, L'énergie électrique au Canada, 1990.
O\Water Power and Dam Construction, The World's Hydro Resources, Ao(it 1992.
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Garantir un traitement équitable de tous les producteurs d'énergie tout en visant de bonnes performances
environnementales, exige que l'on se fixe des objectifs communs en matiere denvironnement et
dingruments d'échanges commerciaux a l'échelle de I'’Amérique du Nord. S les différents intervenants
parvenaient a un consensus équitable, il ne serait pas nécessaire de procéder a une « re-réglementation »
rigide du volet « production » de l'indudtrie de I'dectricité. Le marché pourrait sauto réglementer
efficacement de maniére a faire face a la menace du changement climatique mondia tout en respectant
largement I'esprit de 'ALENA.
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